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Davaci : Bildiriciler Siit ve Siit Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Toprak Sarnig Mah. Erentepe Sok. No:21 Meram/KONYA‘—,aﬂﬁf;
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Davanin Ozeti __: Konya-Isparta Il ve ilgelerinde faaliyet gdsteren si]t‘jﬁgtmelerly;jpﬁ

Gig sut alim fiyatlarini belirlemek ve ¢ig sut alimlarini belirli ddnemlerde durdurmakALS:L'Jretin'e;Q
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri beliftilarek*"
tesis edilen Rekabet Kurulu'nun' 26.07'2006 tarih ve 06-56/714-204 sayil kararinin davam.g}:
sirkete para cezast verilmesine |i|§k’|’n”k|s'm|r?|n bolgede farkli fiyatlardan ¢ig sut alindigi,
fiyatin birlikte belirlenmedigi, sut alimi boykotunun da gergeklesmedigi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir anlagmanin varligindan s6z edilemeyecegi ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Konya, Isparta ve ilgelerinde ¢ig siit pazarinda aralarinda davaci

girketin de bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorugturma
sonucunda saptandigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Disiincesi : Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikidmleriyle birlikte incelenmesinden; Konya, Isparta ve
ilgelerinde ¢ig st pazarinda aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin anlagarak
uretimde kullandiklar ¢ig sutin mustahsilden alim fiyatini pazar disinda belirlemek ve gig st
alimlarini belirli dénemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri anlagilmaktadir.

Bu durumda, agikga 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karanyla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
idari para cezasi verilimesinde hukuka aygirlik buiunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi disunilmektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Disiincesi _ :Dava, 26.7.2006 tarih ve
06-56/714-204 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykir ve yasak oldugu hikmune yer verilmistir.

Buna gore, 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan anlagmalarin hukuka aykir ve yasak oldugu, keza bu
amaci tagimasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut
dogurabilme olasiligi bulunan anlagmalarin yasak oldugu agiktir.

Ayni Kanunun 16. maddesinde ise, bu Kanunun 4 ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davranislan gergeklestirdigi kurul karar ile. sabit olanlara yasada 6ngorilen miktardan

asagl olmamak lUzere para cezasi verilecegdi hukne baglanmigtir..
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Bu duzenlemeler uyarinca, Kanunun 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan

- )

birinin islenmesi halinde saptanan bu davranis para cezasinin konusunu olusturacaktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Konya lIsparta ve ilgelerinde siit piyasasinda
faaliyet gosteren bazi sirketler hakkinda yapilan sorusturma Ulzerine diizenlenen raporda,
Konya Siit ve Siit Uriinleri imalatgilari Dernegi iiyesi olan ve aralarinda davaci sirketin yer
aldigi firmalann Uretimde kullandiklar ¢ig sutin Ureticiden alim fiyatini pazar diginda
belirlemek ve alim miktarini kontrol etmek lzere anlastiklari, bu yolla, 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihaleline yol agtiklari saptamasina yer verilidgi, yapilan tespitin hukuken gegerli
bilgi ve belgelerle desteklendigi, anlasiimistir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlaline dayall olarak idari para
cezasl verilmesine iligkindava konusu igslemde mevzuata aykirilik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle,davanin  reddine karar verilmesinin uygun olacagi

disunulmektedir. S e
P . ol
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dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérijsijldug;‘x <y 50 \.*f,f"

Dava, Konya-Isparta Il ve ligelerinde faaliyet gosteren siit isletmelerinin syt-alim
fiyatlanini belirlemek ve ¢ig sut alimlarini belirli dénemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 26.07.2006
tarih ve 06-56/714-204 sayili kararinin davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin kisminin
iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagmalar, - uyumlu. eylemier; ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktirnasin = “eddy

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélisilmesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gOsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, ylkimlulik ve edimler i¢in esit
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durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan tesghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri sGrdlmesi" hilkmune yer verilmistir.

Bu hikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikie olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirn bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, davaya konu eylem-ve islem tarihinde yUrdrlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalar" bashkh 16. maddesinin ikinci-fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tlzel kisiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Qyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezag&yé‘iigoed'i@%
ongorilmistar. A B et

>

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmes ﬁder;_;% ;;&.

Konya, Isparta ve ilgelerinde sit piyasasinda faaliyet gésteren bazi tesebbuslerin, #4054’ sayili Ef
Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi ger(;evesinde,,,i':";?f
ylratilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alindigi, buna«gore”
Kurul tarafindan ilgili pazarin “gig sit pazan” olarak belirlendigi, Konya’'da faaliyet gosteren st
imalatgilari tarafindan 1990 yiinda Konya Siit ve Sit Uriinleri imalatgilan Dernegi
(KOSSIMAD) adli Dernegin kuruldugu, KOSSIMAD'In kuruldugu dénemde yiiriirliikte olan
2908 sayili Dernekler Kanunu uyarinca tesebbusler dernek Uyesi olamadiklarindan
tesebbuslerin temsile yetkili kisilerinin,:Dernege Uye olduklan, 16.02.2005 tarihi itibariyle
Dernek lye sayisinin 42 oldugu;e: KOSSIMAD 'Tiiziigirnde Dernegin amacinin; siit ve siit
mamulleri imalatgilarina maddeten ve manen yardimci olmak ve imalatgilari her bakimdan
korumak, sut ve diger imalat igin gerekli hammaddelerin imalatgilara daha sihhatli ve daha
istikrarli bir sekilde intikalini saglamak oldugunun belirtildigi, TUzGglin 2. maddesinde, bu
amaglara ulasmak igin Dernegin; "b) imalatgiya intikal edecek olan siitlerin karisiksiz ve
katiksiz olup olmadiginin kontrold bakimindan bir kontrol merkezi agmak, sut kontrol
merkezinde kontrol edilen sitlere yad oranina goére (cret belilemek ve sit bedellerinin
odenmesine delalet etmek,” ve "f) Birlik Gyeleri ile rekabete giren ve birlik Gyelerinden farkli
fiyatla sat toplayan sit toplayicilarina veya imalatgilarina karsi ortak tutum belirlemek. Birlige
istirak eden imalatgilarin Ureticiye Odeyecekleri st bedellerinin toplayicilar vasitasi ile
Odenmesi de gerekirse birlik vasitasi ile yapilabilir.” hususlarinda da g¢alisacaginin

6ngorildigi, yine Dernek TizGgd'ndn 4. maddesinde, “Birligin bilgisi disinda st satin alan”
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dyenin yonetim kurulunun ekseriyetle alacagi karar ile Dernek Uyeliginden gikarilacaginin
belirtildigi, cesitli tarihlerde alinan KOSSIMAD Yénetim Kurulu toplantilarinda Gig st
fiyatlarinin belirlendigi, bu sekilde Dernek (iyesi olan tesebbislerin retimde kullandiklan Gig
sutin mastahsilden alim fiyatini pazar disinda kendi aralarinda anlasarak belirledikleri ve
dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdigi, 6te
yandan 26.04.2001 tarihli KOSSIMAD Yénetim Kurulu toplantisinda alim boykotuna yénelik bir
kararin alindidi, bu karara gore sut toplama merkezlerinin alt bélgeye ayrldigi, 01 Mayis 2001
tarihinden itibaren 1. bélgeden baslayarak siit alimina 5 giin ara verilmesine ve her bdlgede
sira ile ayni surenin uygulanmasina karar verildigi, Turkiye'de ¢ig st Gretiminin gogunlukla
dogal nedenlerle mevsimlere goére blylk degisimler gosterdigi, blylk bas hayvanlarda
dogumlarin arttigi Mayis-Haziran aylarinda ¢ig sit tretiminin arttigi, Temmuz ayindan itibaren
¢ig sut Uretiminin disls trendine girerek Ekim ayinda minimum seviyesine ulastigi, 6te yandan
sUt Grdnlerine olan talebin de tamamen zit bir mevsimsellik gostermekte oldugu, ¢ig sit
Uretiminin azaldi§i Temmuz-Ekim déneminde sat mamullerine olan talebin arttigi, aksine, ¢ig
sut Gretiminin en st seviyeye ulastigi Mart-Nisan aylarinda sat mamullerine olan talebin ¢ig

s(t Gretimindeki artigin gerisinde kalmakta oldugu ve piyasada ¢ig sit arz fazlasi olustugL_{s'Qig_

siit arz fazlasinin oldugu dénemlerde Konya ilinde faaliyet goésteren mandiralarin birlikte*karar. %

vererek ¢ig st alimlarini belli bir slreligine durdurdugu, buna iligkin olarak sor’ustUrma
asamasinda tesebbislerin savunmalarinda, stok maliyetlerinin yGksek oImaS| nedemyle gtg
sut Uretiminin arttigi dénemlerde st alimina ara verildiginin ifade edildigi, sut toplayicalarl.ve
mandiralarin  mustahsiller tarafindan dretilen sutin tamamini satin aImalz;"f'lai{ii“bii “bir
yukimliliklerinin bulunmadidi, her bir tesebbiisiin Giretimde kullanmak izere diledigi zamanda
diledigi kadar hammadde satin almakta serbest oldugu, ancak, tesebblsln bu kararini
kendinin tek basina vermesi gerektigi, oysa KOSSIMAD uyelerinin tek baglarina ¢ig stt aimini
azaltma veya durdurma yerine bunuptoplu olarak yapma yolunu tercih ettikleri, bu tar bir
eylemin de 4054 sayili Kanun’un “Mal veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin kontroll veya
bunlarin piyasa disinda belirlenmesi” seklindeki (c) bendi kapsamina girdigi, bu sekilde Kurul
tarafindan firmalarin, anlasarak Uretimde kullandiklan ¢ig sitin mistahsilden alim fiyatini
pazar disinda belilemek ve ¢ig stt alimlarini belirli dénemlerde durdurmak suretiyle 4054
sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, ayni Kanun'un 5. maddesindeki kosullarin
saglanmadigindan bu ihlaller bakimindan muafiyet veriimesinin mimkin olmadigina karar
verildigi, Kurul'ca davaci sirketin 2004 yili sonunda olugsan gayri safi gelirinin binde besi
oraninda takdir edilen ceza miktarinin, o tarihte yiarirlikte bulunan 2004/1 sayih Teblig'de
ongorillen asgari ceza tutarimin 14.883,18-TL yerine, karar tarihinde ydrdrlikte olan 2006/1
sayili Teblig'de belirlenen asgari ceza tutar 6.368-TL ile kargilastinimasi sonucu, 2006/1 sayili
Teblig ile 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda éngérilen cezanin alt sinirinda

indirime gidilmis oldugu ve lehe olan indirilmis ceza miktarinin uygulandigi anlagiimaktadir.
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Bu durumda; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi, aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbusler tarafindan agikga ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, para cezasinin
tespiti sirasinda hem ¢ig sit alim fiyatlarinin belirlenmesi, hem de ¢ig st alimlarini durdurma
eylemlerinin tam anlamiyla hayata gegirimemis olmasi ve girisim asamasinda kalmasi,
Dernek TUzigi'nde yer alan tyelikten gikarma yaptinminin uygulanmamis olmasi ve Tizik'te
4054 sayili Kanun dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapilmasi hususlan hafifletici unsur
olarak g6z éninde bulundurularak, 2004 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin binde
besi oraninda takdir edilen ceza miktarinin, karar tarihinde ydurarlikte bulunan ve lehe
dizenleme nedeniyle uygulanmasi gereken 2006/1 sayili Teblig'deki asgari ceza olarak
belirlenen 6.368-TL'den az olmasi nedeniyle, Teblig'deki asgari ceza tutarn olan 6.368-TL
olmak lizere idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin iddialan da, dava konusu iglemi sakatlayici nitelikte gérilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dékimu yapilan 93,60-TL yargilama
giderlerinin davaci lzerinde birakilmasina, artan posta ucretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 07.04.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Zumrat Grsel
OZTURK OZTURK KARAKAYA ODEN MEKIK

~re . Mmiklarom, b

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 63,60-TL
Posta Gideri : 30.00-TL
TOPLAM : 93,60-TL




