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~ ANKARA - REKABET KURUMU
7. IDARE MAHKEMESI , ' ;‘mh: 222'04-2016 |
ESAS NO  :2015/2241 ; Sayr :2666 :
KARAR NO :2016/416 .
DAVACI : UC ELMA SIGORTA ARACILIK HIZMETLERI LDT STi
VEKILi : AV. MUHAMMER DEMIR
Gegen Sokak. Akasya Avm. No:25 Kule A Blok. K:21 D:101
Uskiidar/ISTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI - ANKARA
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN - Ayn: Yerde
DAVANIN OZETI : Cesitli sigorta firmalarnin acenteligini yapmakta olan davaci

sirketin Tekhnelogos Yazihhm Miihendislik Miisavirlik ve Bilisim Hizmetleri Sanayi Ticaret
Limited Sirketi ile faaliyet konusunu igeren anlasma imzalayarak hakim duruma geldigi ve
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdig) gerekgesiyle 4054 sayii Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandirimasma iliskin
16.09.2014 tarih ve 14-33/666-292 sayih Rekabet Kurulu karanmn; Bagkentgaz'in
gereksinimleri dogrultusunda hareket edildigi, sistemin entegrasyonu sonrasinda rakip
firmalarin da buraya dahil edildigi, rekabet hitkiimlerinin ihlal edilmedigi ve tesis edilen
islemin hukuka aykin oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davacinm ve sozlesme imzaladify dava disi tesebbiisiin
kurumca daha once de uyanldiklari, uyarmin akabinde s6z konusu durumun ortadan
kaldinldis fakat yeniden ihlal edilmesi iizerine dava konusu islemin tesis edildigi, tesis
edilen iglemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmusgtur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 7. Idare Mahkemesi’'nce durusma igin Snceden belirlenen
11/02/2016 giinii davaci ve vekili Av. Muhammer Demir ile daval idare vekili Av. Hiiseyin
Cosgun'un geldikleri gériilerek, agik durusmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun sz verilip
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek ve dava dosyas: incelenerek isin geregi
gorusildi:

Dava; Cesitli sigorta firmalarimn acenteligini yapmakta olan davaci sirketin
Tekhnelogos Yazihim Miihendislik Miisavirlik ve Bilisgim Hizmetleri Sanayi Ticaret Limited
Sirketi ile faaliyet konusunu igeren anlagma imzalayarak hakim duruma geldigi ve
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdify gerekgesiyle 4054 sayili Rekabetin  Korunmas:
Hakkinda Kanun'un 6. maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandinlmasina iligkin
16.09.2014 tarih ve 14-33/666-292 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilnastir.

4054 sayi: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag¢" baghkli 1 inci
maddesinde "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu
hikimiyetlerini kotiiye kullanmalarim 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasimi saglamaktir." hitkkmii yer almig, Kanun'un 27.
maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakknda,
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bagvuru lizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da
diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi
icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet
Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmig, Kanun'un 2. maddesinde de, Tiirkiye Cumburiyeti
simirlar1 i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen
her tiirli tesebbiistin aralarinda yaptif rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma,
uygulama ve kKararlar ile piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarmimn ve rekabeti 6nemli ol¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tiirhii hukuki islem ve davramiglarim, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tesbit, diizenleme
ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi hikkme baglanmis, Kanun'un
3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri
ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagium miktan gibi
ckonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak tanimlanmis, ve Kanun'un hakim
durumun ko&tiye kullamlmasim yasaklayan 6. maddesinde de bir veya birden fazla
tesebbiisiin tilkenin biitiiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hikim
durumunu tek bagina yahut bagkalar: ile yapacag anlagmalar ya da birlikte davramslar ile
kotiilye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis 6. maddede kotiiye
kullanmanin tanimi  yapilmamig uygulamada sik rastlanilan kétilye kullanma halleri
oérneklemek suretiyle sayilmistir,

Ote yandan amlan Kanun'un 40.maddesindc, Rekabet Kurulunun re'sen veya
kendisine intikal eden bagvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma
agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in &narastirma yapilmasina Karar verecegi,
Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde O6narastirma yapmakla gérevlendirilen
raportdriin elde ettigi bilgileri, her tirlii delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Kurula yazilh
olarak bildirecegi; 41.maddesinde, 6narastirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun
elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar
verecegi belirtilmis, 16. maddesinin t¢iincii fikrasinda ise sorusturma sonucunda elde edilen
veriler 1518 inda Kanun'un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara,
ceza verilecek tegebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas: verilecegi diizenlenmistir. Ad1 gegen Kanun
uyarinca ¢tkarilan Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 5
inct maddesinde para cezasinin miktarina iligkin olarak “(1) Teme! para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4 iincii ve 6 nci1 maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin; a)
Karteller igin, yiizde ikist ile ytzde dordi, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde iigii
arasinda bir oran esas alir. (2) Birinci fikrada yazili oranlanin belirlenmesinde, ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligr gibi hususlar dikkate alinir..." diizenlemesine yer
verilmis, 7 nci maddenin birinci fikrasinda ise "Temel para cezasi, yasal yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin
tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasimin bulunmas, zarar gérenlere géniillii olarak
tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi

.
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gelirler icerisindeki payinin ok diisiik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi
tarafindan ispatlamirsa, dortte bir ile beste i¢ arasinda indirilebilir.” hitkmii yer almistir.

Dava dosyasmin ve mahkememiz 2015/431 sayih esasina kayith Tekhnelogos
Yazihm Mihendislik Miisavirlik ve Bilisim Hizmetleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi’nin
davacisi oldufu dosyann incelenmesinden; yazilim firmasi olarak faliyet gosteren
Tekhnelogos A.S. tarafindan dogalgaz tesisat projeleri hazirlayan firmalara dijital proje
onaylama sistemi kurulumu hizmeti verildigi, bu kapsamda Baskentgaz, Izgaz, igdas,
Samgaz gibi firmalarla gériismeler yapihp anlagma imzalandigy, faliyet konusuyla ilgili
olarak Bagkent Dogalgaz Dagiim Anonim Sirketi ile imzalanan sézlesme kapsaminda da
dogalgaz tesisat projelerinin elcktronik ortamda diizenlenmesi imkanm saglandifi, bunun
akabinde gaz acilis isleminin de elektronik ortamda yapilacak kontrollerle hizli bir bigimde
gergeklestirildigi, davaci Ug Elma Sigorta Aracilik Hizmetleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi
ile adi gegen Sirket arasinda yapilan protokol gergevesinde de DIPOS sistemi aracilifiyla
dijital projelere online sigorta poligesi eklenmesinin miimkiin hale getirildigi, cklenccek
policelerin elektronik ortamda bulunmasimin  gerektigi ve bunun da davaci tarafindan
saglanabildigi, daval idare tarafindan 11.09.2008 tarih ve 08-52/791-320 sayili kararla
davaciya ve Tekhnelogos Yazilim Miihendislik Misavirlik ve Bilisim Hizmetleri Sanayi
Ticaret Limited Sirketi'ne DIPOS igerisindeki dijital proje kesim igleminin zorunlu tutulmasi
uygulamasimin kaldirilmas: igin 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin tigtincii fikras: uyarinca
goris bildirildigi, 04.02.2009 tarih ve 09-04/69-M sayili kararla davacinin projelerin
gonderimi agamasinda sigorta poligelerinin yalmizca sistem dahilindeki sigorta firmalarindan
kestirilmesi uygulamasim kaldirdig), ancak getirilen yeni sistemin Kurul kararinda belirtilen
gerekliligi karsgilamadig), dijital police génderim hizmetinden yararlamlabilmesi igin
poligenin de sisteme entegre edilip génderilmesi zorunlulugunun kaldinlmast, bu iki hizmetin
ayr1 ayn veya secenekli bir sekilde verilebilmesinit miimkiin hale getirilmesi konusunda
gorus yazis1 gonderildigi, 02.03.2010 tarih ve 10-20/260-96 sayih bir bagka kararla da
davacimin poligenin sisteme entegre edilmesi zorunlulugunu kaldirdigs ve bu sebeple idari
para cezasina gerek olmadigina karar verildigi, ancak daha sonra sektdrde faliyet gésteren
baz) girketlerce yapilan gikayet {izerine 06.11.2013 tarih ve 13-62/866-M sayili Kuru) karar
uyarinca davaci hakkinda sorusturma yapildigi, yapilan sorusturma neticesinde davaci ve
davaciyla aymi hissedarlik yapisina sahip Tekhnelogos Yazilim Miihendislik Miisavirlik ve
Bilisim Hizmetleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi'nin aralarindaki anlasma sebebiyle
dogalgaz ig tesisat projelerinin online génderimi pazan ve dogalgaz i¢ tesisatlarmin
sigortalanmas) pazarlarinda hakim duruma geldiginin ve bu sebeple rakiplerinin faliyetlerini
zorlagtirdiginin tespit edildigi, yapilan tespit lizerine 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin ihlal
edildigi gerekgesiyle 16.09.2014 tarih ve 14-33/666-292 sayili davali Kurul kararinin tesis
edildigi ve bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Bakilan davada, dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci
sirket ile dava disi Tekhnelogos Yazihm Miihendislik Miisavirlik ve Bilisim Hizmetleri
Sanayi Ticaret Limited Sirketi'nin aym iki ortaga ait tiizel kisilikler oldugu, aralarindaki
iligkinin sadece isbirligi olarak nitelenemeyecegi, Tekhnelogos Ltd. Sti.'nin yazilimyla
Baskent Dogalgaz Dagitim A.S.'ye ¢evrimici gonderilen projelerde sigorta poligelerinin de
online génderiminin zorunlu tutulmasi ve bunun da yine grup sirketi olan davac: tarafindan
saglanmasini Ongdren bir mekanizmanin mevcut olmasi ve Tekhnclogos Ltd. Sti'nin
sorusturma raporunda yer verilen Haziran 2013 - Nisan 2014 arasi pazar pay1 verileri goz
oninde bulunduruldugunda kendisine idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu
islemde hukuka aykirilik gériilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle; davamn reddine, asagida dokimii yapian 137,J0 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir edilen 1.500,00 TL avukathik dcretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesing, posta licreti avansindan artan miktarin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere 11/02/2016 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
BASKAN UYE UYE
GUL FiLiz GOKHAN OGUZ YUSUF KENAN ZOR
ERCANASLANTAS 32749 165720
33774

YARGILAMA GIDERLER] :
Bagvurma Harc1: 27,70 TL

Karar Harci : 27,70 TL
Vekalet Harci 4,10 TL
Posta Gideri : 77,60 TL
TOPLAM : 137,10 TL
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