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itiraz Eden (Davact) : Feyyaz Nurullah Izmiro U
Vekili : Av. Gagnur Alp
Cumhuriyet Bulvar No:140/1 Kat: 8, 35210-1ZMIR
Karsi _Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : Danmigtay Onuncu Dairesince verilen ve yiritmenin

durdurulmas: isteminin reddine iligkin bulunan 19.11.2004 ginli, E:2004/9048 sayili karara,
davaci itiraz etmekte ve ylritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danrstay Tetkik Hakimi Tuncay Diindar'in Diiglincesi : 4054 sayih Kanunda

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri Gnemli dlgiide etkileyecek idari yaptinmiar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. ' '

Bu gereklilik karsisinda, sorusturma raporunu ve ek yazih gérisia hazirlayan heyete
bagkanlik ecen, raporda ve ek goériste imzasi bulunan sorusturmayr ydriten dyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigihp degeriendirilecegi ve varilan
sonuclara ¢ore nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykinr,

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmay: yiruten Uyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazinin kabuﬁ] ile dava konusu iglemin
davaciya liskin  kisminin  yGratilmesinin - durdurulmasina  karar verilmesi  gerektigi
dasln{ mektdir.

Ca::stay Saveisit Metin Cetinkaya'nin Du ﬁnceéi

: ltiraz dilekgesinde ileri suriilen
neden!~r, Danistay Onuncu Dairesince verilen yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine

iligkin kararin kaldinlmasim gerektirecek nitelikte gérilmediginden, itirazin reddi gerekeéegi
dUstniimektedir. ‘

TURK MILLETi ADINA

H{» 'm veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorugald:

1.2.2002 giinli 02-06/51-24 sayih Rekabet Kurulu Kararinin Batigim Bati Anadolu
Cimento Snnayi ve Tic. A.S. ydnetim kurulu yesi olan davaci hakkinda 4054 sayil Kanunun
16. madc- - rin 3. fikrasi ve 2002/1 sayih Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, Grup Muafiyetleri
Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma
niteligindnvi wygulamalarm siresi iginde bildirilmemesinden dolayi 72.701.350 TL. para cezasi
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uygulanmasina iligkin kisminin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle agilan dévada;
Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve yiritmenin durdurulmast istenjinin reddine iligkin
bulunan 19.11.2004 glinlii, E:2004/9048 sayili karara davaci itiraz etm%kte ve yiriitmenin
durdurulmasini istemektedir. i

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalanmr% serbest ve saglikh
bir rekabet ortami iginde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek izere kamu tlzel kigiligini
haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun goérevini
yaparken badimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini

etkilemek amactyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmiine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet b#urulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 dyeli $ekabet Kurulu'nun
tesekkiliune, lyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iliskin hususlar aynntili olarak
diizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru zerine veya résen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi dlzerine, bu ihlaliere
son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukanda igerigi yazili hiikkimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
. birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih
Kanun'da 6ngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edAiImedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler tizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandi§i yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette buTunrhasu
Kanun'un ve hukukun genel itkeleri geregidir. '

‘ Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru tizerine dogrudan sorusturma
aglimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6naragtirma
yapiimasina karar verebilecégi, 43. maddesinde. Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapilmasina
karar verdikten sonra, gorevii raportdr veya raportorierle birlikte sorusturmay yiriitecek Kurul
llyesi veya Uyelerini de belirleyeceﬁi; 44. méddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin,
sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dlizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kdl!anabi!ecegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma. safhasi sonunda hazidanan raporun tiim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara teblig
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edilecegi, Kanunu ihlal ettiji belifenenlere yazili savunmalarini 30 gin iginde Kurula
géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin génderecekleri savunmalarina kargi sorugturmayi
'yuritmekle géreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili gériig hazirlayacaklar ve bu gorigln de
tim Kurul tyelerine ve ilgili tarafiara bildirilecegi bngarﬁlmﬁgtﬁr.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul iyesi ve raportérierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflanin bu rapora kargi gonderecekleri savunma uzeriné de ek yazih gorig
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
bagkanlijinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
yonetim kurulu lyesi oldugu sirketin de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler dederlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varniimig ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan belirtiimis olup,
sorusturmay: ydiriten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani
sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporta ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériiste de sorusturmayi yuriten Kurul Gyesinin
imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmayi yiriten Kurul Gyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora kars! verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gérisin olusturulmasi
asamasinda bulunmak; raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle gorusiini 6nceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorugturma f_aporunun ve
savunmanin objektif bir sekild‘e tartisiip degerlendiriimesinin gerekli oldudu nihai kararin
verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykint oldugu sonucuna
varnimaktadir. )

Diger yandan; Kanunun toplantt ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Uyenin
katihmi ile toplanacag! ve en az 6 lyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecedi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadig: durumiarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim yelerin katihmini saglayacag:, bunun- mimkiin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci f!krada belirtilenden az olaméyacagl, baska bir deyisle en az 8 {yenin katiim ile
Kurulun toplanacagt belirtiimektedir. ' '

Dolayistyla, amilan Kanun maddesinde sorugturmay ytriiten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katihp oy kullanmast zorunlu gérﬂlfnedi(;i gibi, sorugturmay: ydriiten tyenin
nihai karar toplantisina katimamasi halinde. Kanunda Ongoérilen toplanma ve karar
yetersayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

-
J
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Sonug olarak, sonjsturmayl yiriten Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§ dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 4001

saylll Kanunla degisik 27. maddesinde 6ngoriilen ve yarGtmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kogullarin gergeklestigi anlagildigindan, davacinin itirazinin kabuld ile
dava konusu 1.2.2002 gunli, 02-65/51-24 sayili Rekabet Kurulu Karari'nin davaciya iligkin
kisminin yuritilmesinin dufdurulmasma 26.5.2005 g{]nﬁ oygoklugu ile karar verildi.

Bagkanvekili
Tansel Colasan

8.Daire Baskani
Giing6r Demirkan

5.Daire Bagkani
Turan Falcioglu

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
Izge Nazlioglu

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Bagkani
Mustafa Birden

6.Daire Bagkani V. |
Banu Dilgin

2.Daire Bagkani
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcirn

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli
X

5.Daire Uyesi
Griay Egdel

11.Daire Baskan

-Mustafa lihan Ding

12.Daire Bagkani
Glsen Yenigehirli
X

12.Daire Uyesi
Sabriye Koprila
X

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazli Koger T -

'5.Daire Uyesi
Esen Erol

X
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8.Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simgek

| 2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilichan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz _

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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KARS! OY

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru‘Uzerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihial
edildi§inin saptaniimasi Uizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli 6nlemleri alip bundan
sorumiu olanlbara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevieri arasinda sayiimigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yontemi diizenleyen "Dérdiincti Kismi” nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular Gizerine dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin saptanilmas: igin
Onarastirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapilmasina karar
'verildigi takdirde, Kurulun, gorevii raportér veya raportorler ile birlikte sorusturmay yiritecek
Kurul Uyesi veya tyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 iyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadi§i durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim dyelerin katihimini saglayacagi, ancak bunun mimkiin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacadi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun dstiin sayilacagi hususlari dizenlenmektedir. Bu
maddeye iliskin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlar hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflar iktisadi hayatimizda 6nemli roller tstlenen
tegebbiis veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, miimkin oldugu kadar fazla-iyenin
Kurulun nihai kararlannm"walmmasmda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinilmis nisaplaf aranmigtir.  Ancak, karar igin gerekli gogunlugun

saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diigmesini 6nlemek amaciyla, ikinci

fikrada agirlastinimis toplanti. ve karar nisaplarryumusatiimistir." denilmistir.
Ranunun Kurulun galigma esaslanini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
dyelerinin kendileri ve ginci dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlanyla

ilgili olaylarda gorisme ve oylamaya katlamayacaklar belirtilerek, Ku'rula katiimaya. engel

durumiar tek tek sayilmistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
Uyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecedi belirtilmigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin  agirlastinimis  olmasi Gyelerin
hepsinin ‘>plantilara istirakinin 6nemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayih Kanun
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Galisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin 19.
~ maddesinde de, Kurul bagkan ve lyelerinin biitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurah yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hitkiimleri ve gerekc;elen birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gbézbniine
alarak, Kurul (yelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kuruica
gorevlendiriimesine ve bu Kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve o6zellikle katimalarini 6ngdrdiga
anlasiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu ‘Uyelerinden  sorusturma yapanlarin
"aglastinimis nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
diginda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazilt gbrisiin
nihai karar toplantisindan once taraflara bildiriidigi ve haklarinda sorusturma yapllan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak dizenlenen yazili ve sozli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacag@i (Mc.44/3) ve taraflarin sézli savunma isteminde
bulunmalari  durumunda, Kurulun *takdir yetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) gbz6nine
alindiginda, sorusturma kurulunun bagkanhigini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin icinde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerarsik bir st olarak esgidim ve gézetim islevini yiriten
Kurul iyesinin nihai karar toplantisina katihip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay: yiriitmek
Uzere gorevlendirilen lye veya lyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirihk gérilmemistir. -

Davacinin yonetim kurulu tyesi oldugu sirket tarafindan, sorusturmay yiriiten Uye ile
aralannda bir uyusmazhgin ve husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri suraimemistir.

Agiklanan nedenlerle, yiritmenin durduruimasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili
ldari Yargilama Usull Kanununun 27 nci maddesinde 6ngorilen kosullarin  bakilan
uyusmazlikta gerceklesmedigi anlasildigindan, yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Gillsen Yenisehirli . Sabriye Koprulu . Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlu

K/IG

5.Daire Uyesi
Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
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