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Davanin Ozeti : Tekstil Makine ve Aksesuar Sanayicileri Dermnegi (TEMSAD)'nin
tiyelerine géndermis oldugu bir yazida TUYAP Tum Fuarciiik Yapim A.S. (TOYAP) tarafindan
dizenlenecek fuara katilimi tavsiye ettigi, buna karsiik Teknik Fuarcilik tarafindan
duzenlenecek fuara katilimi énermedigi, TUYAP'In ITM (International Textil Machinery) 2004

Istanbul Uluslararasi Tekstil Makineleri Fuari’nt kendisi duzenlem|§ g|b| davrandig, Teknik

Fuarcilik Yayincilik Reklamcilik Danismanlik Ticaret Ltd. Sti. aleyhlne beyanlarda bulundugu,
tekel yaratmak amaciyla basinda demegler verdigi, dustk fiyatlar belirlemek suretiyle fuarcilik
piyasasinda rekabeti bozdugu,iddiasi ile yapilan $ikéye;t basvurusunun; dlzenlenen bilgi
notunun degerlendiriimesi sonucu; 1-TEMSAD'in uyelerine géndermis oldugu yazida.yer alan
ifadelerin, tavsiye kararinin sinirlarini asarak Uyeleri belli bir davranig tarzini benimsemeye
sevk eftigine, bu nedenle dé 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda bulunduguna, 'ancak tiyelerle yapilan herhangi bir sézlesme metni bulunmadigi,
herhangi bir yaptinm 0Ongorilmedidi ve [TM 2006 Tekstil Makinalar Fuan heniz
duzenlenmemis olup, anilan kararin etkilerinin ortaya ¢ikmamig oldugu hususlarinin dikkate

alinmasi sonucunda TEMSAD hakkinda 6narastirma yapiimasina gerek Q1mad191 »
birlikte 4054 sayil Kanun'un 9. maddesinin Ggunci fikrasi uyarinca, uyéierm ken& k%‘ anarini
kendilerinin almalarini etkileyecek, uyelen baglaymn bir karar veya soﬁegrp‘]{r:nn 4054 s\z il

2. TUYAP’m ITM 2004 istanbul Uluslararasi Tekstil Maki [e% Fuarl nh.A
duizenlemis gibi davrandi§i, Teknik Fuarciiik Yayincihk Reklamcilik Dan|§rﬁanl caret Ltd.
Sti. aleyhine beyanlarda bulundugu, tekel yaratmak amaciyla basinda demegler verdigi, dusiik
fiyatlar belirlemek suretiyle fuarcilik piyasasinda rekabeti bozdugu iddialarinin ise; 4054 sayih
Kanun kapsaminda bulunmadigina, sikayetin bu yoniyle reddine karar verilmesine iliskin
Rekabet Kurulunun 06.10.2005 gunlu ve 05-65/934-254 sayih kararinin; On arastirma

yapiimaksizin sikayetin reddedilmesinin mevzuata aykiri oldugu, eksik inceleme sonucu karar

verildigi ileri strulerek iptali isteniimektedir.
Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas yoniinden Yasaya aykirihk

bulunmadi§i ileri sirilerek, hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektidi

savunuimaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Disiincesi : Dava konusu islemin

TEMSAD hakkinda énarastirma yapilmasina gerek olmadigina iligkin kismina yonelik olarak
davanin reddi gerektigi, TUYAP tarafindan tim fuar musterilerine gonderilen 07.06.2005 tarih
ve 14191 sayili ihtarnamenin igeriginde bahsedilen hususlarin fuar misterileri (zerinde etkili
olup olmadidi,ayrica davacinin 2006 yili ve sonrasi yapacaginin ifade ettigi fuarlara
katiinmamasi yolunda telkinde bulunuldugundan, bu hususun 4054 sayihl  Yasanin
4.maddesinin d) fikrasi kapsaminda bir ihlal olusturup olugturmadi§i degerlendirilmeden, bu
iddia kapsaminda 6naragtirma yaptimadan karar verilmesinde hukuk uyarlik bulunmadigindan,

islemin bu kismuinin iptali gerektigi distintimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi :Dava, Rekabet Kurulu'nun
6.10.2005 guinlu ve 05-65/934-254 Sayili Kararinin iptali istemiyle agiimistir. '

Dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden davaci sirket tarafindan davali
kuruma; 1-)Tekstil Makine ve Aksesuar Sanayicileri Dernegi (TEMSADY)'n (iyelerine géndermis
oldugu bir yazida, Tum Fuarcilik Yapim A.S. (TUYAP) tarafindan duzenlenecek fuara katiimi
tavsiye ettigi, buna karsilik Teknik Fuarcilik tarafindan diizenlenecek fuara katihimi Onermedigi,

2)-TUYAP"In ITM( International Textil Machinery) 2004 Uluslararasi Tekstil Makineleri
Fuar'mi  kendisi duzenlemis gibi davrandi§i, Teknik Fuarcilik Yayinciik Reklamecilik
Damgmanhk Ticaret Ltd.$ti. aleyhine beyanlarda bulundugu, tekel yaratmak amaciyla basinda
demegler verdigi, dusuk fiyatlar belirlemek suretiyle fuarcilik piyasasinda rekabeti bozdugu,
iddialar ile yapilan sikayet bagvurusu tizerine davali kurumun davaya konu karari ile;

a- Tekstil Makine ve Aksesuar Sanayicileri Dernegi'nin tyelerine gonderm|§ oldugu
yazida yer alan ifadelerin, tavsiye kararinin sinirlarini asarak tyeleri belli blr‘fda\-/‘ramxsi a%
benimsemeye sevk ettigine, bu nedenle de 4054 sayili Rekabetin Kor%ﬁ“m?s/lfl‘i k.ma
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bulunduguna, ancak Oyelerle yapilan hfrl;ag blr s?zlesmmet
metni bulunmadigl, herhangi bir yaptirm éngérilmedigi ve ITM 2006 Tel&tllcrﬁ malaﬂ Fua;@
henuz diizenlenmemis olup, anilan kararin etkilerinin ortaya cilkmamis O?Pduhgu hususlaﬁm
dikkate alinmasi sonucunda TEMSAD hakkinda &narastirma yapilmasina gere“lvf o1ﬁTad|gma,
bununla birlikte 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin tgiincu fikrasi uyarinca, dyelerin kendi
kararlarini kendilerinin almalarini etkileyecek, Uyeleri baglayici bir karar veya sOzlesmenin
4054 sayili Kanun'u ihlal edecegi konusunda TEMSAD'a gériis yazisi génderilmesine;

b- TUYAP'In ITM 2004 istanbul Uluslararasi Tekstil Makineleri Fuar'ni kendisi
dizenlemis gibi davrandi§i, Teknik Fuarcihk Yayincilik Rekiamcilik Danismanhk Ticaret
Ltd.Sti. aleyhine beyanlarda bulundugu, tekel yaratmak amaciyla basinda demecler verdigi,
dusuk fiyatlar belirlemek suretiyle fuarcilik piyasasinda rekabeti bozdugu iddialarinin ise 4054
sayth Kanun kapsanﬁmda bulunmadigina, sikayetin bu yéniyle reddine karar verildigi
anlasiimaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rakabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici aniasma,

2



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/10142
Karar No :2007/7683

karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemier ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtiimis, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbtstnin Glkenin bitininde ya da bir boliminde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalari ile yapacagi
anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasinin hukuka aykirt ve yasak oldugu
belirtilmis, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gergeklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasl
verilecegi hitkme baglanmis bulunmaktadtr.

Davali idarece, TEMSAD'In karari 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda bir
inlal tg§kil ettigi kabul edilmekle birlikte, ihlalin _niteligi, itibariyle herhangi bir yaptinm
uygulanmasint  gerektirecek nitelikte:  gériilmemis olup; idarenin bu husustaki
degerlendirmesinde ve takdir yetkisini kullanmasinda hukuka aykirilik saptanmamistir.

TUYAP'In fuan kendisi dizenlemis gibi davranmasi ve misterilere gonderdigi
yazilarda gergek disi beyanlarda bulunduguna ve diger firmay) karalayici davranislarda
bulunduguna yénelik iddialarin ise, Tirk Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabete iligkin
hukimlerine gore iglem yapiimasi gerekecek davraniglar kapsaminda bulundugu
anlagiidigindan, 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadi§ina karar veriimesinde hukuka
aykinhk bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise yerinde goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar olacagi

disiintlmektedir.
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Karar veren Danistay Onigiinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisildi:

Dava, davaci sirket tarafindan davali kuruma; 1-)Teksti Makine ve Aksesuar
Sanayicileri Dernegi (TEMSAD)'nin tyelerine géndermis oldugu bir yazida, Tim Fuarcilik
Yapim A.S. (TUYAP) tarafindan diizenlenecek fuara katilimi tavsiye ettigi, buna karsilik Teknik
Fuarcilik tarafindan dUzenlenecek fuara katihmi 6nermedigi,

2)-TUYAP'In ITM( International Textil Machinery) 2004 Uluslararas) Tekstil Makineleri
3
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Fuar'ni  kendisi diuzenlemis gibi davrandi§i, Teknik Fuarciik Yayincilik Reklamcilik
Danigsmanlik Ticaret Ltd.Sti. aleyhine beyanlarda bulundugu, tekel yaratmak amaciyla basinda
demegler verdigi, duslk fiyatlar belirlemek suretiyle fuarcilik piyasasinda rekabeti bozdugu,
iddialari ile yapilan sikayet basvurusunun, diizenlenen bilgi notunun degerlendiriimesi sonucu;

1-Tekstil Makine ve Aksesuar Sanayicileri Dernegi'nin Uyelerine géndermis oldugu
yazida yer alan ifadelerin, tavsiye kararinin sinirlarini asarak tyeleri belli bir davranis tarzini
benimsemeye sevk ettigine, bu nedenle de 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bulunduguna, ancak tyelerle yapilan herhangi bir sézlegsme
metni bulunmadidi, herhangi bir yaptinm &ngorilmedigi ve ITM 2006 Tekstil Makinalari Fuari
henliz dizenlenmemis olup, anilan kararin etkilerinin ortaya ¢ikmamis oldugu hususlarinin
dikkate alinmasi sonucunda TEMSAD hakkinda 6narastirma yapiimasina gerek olmadigina,
bununla birlikte 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Gglincl fikrasi uyarinca, lyelerin kendi
kararlarini kendilerinin almalarini etkileyecek, Uyeleri baglayici bir karar veya sézlegsmenin
4054 sayili Kanun'u ihlal edecegi konusunda TEMSAD’a goris yazisi gonderilmesine;

2. TUYAP'In ITM 2004 Istanbul Uluslararasi Tekstii Makineleri Fuar’ni kendisi
dizenlemis gibi davrandigi, Teknik Fuarcilik Yayincilik Reklamcilik Danismanlik Ticaret Ltd.
Sti. aleyhi.ne beyanlarda bulundugu, tekel yaratmak amaciyla basinda demegler verdigi, distik
fiyatlar belirlemek suretiyle fuarcilik piyasasinda rekabeti bozdugu iddialarinin ise; 4054 sayil
Kanun kapsaminda bulunmadigina, sikayetin bu yéniyle reddine karar vggllrﬁgg"?;pm iskin

Rekabet Kurulunun 6.10.2005 gunlt ve 05-65/934-254 sayili karar ‘[ lptall rsti‘?ﬁiyt
B bl %‘n Q.

'_“&

acilimistir, £ ih
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. madg sing le’
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya™ lsglaylcfan\@gr"hé,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hak%“f?eﬂeng?vk‘otuye
kullanmalarini énlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 3. maddesinde, Te§ebbUsr, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve ttzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butln teskil eden birimler olarak tanimlanmis; 4. maddesinde, belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doduran yahut dodurabilecek nitelikte
olan tesebbuisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla
tesebbiisiin Glkenin buttininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacag: anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile
kotilye kullanmasinin ‘hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtiimis; 16/2. maddesinde ise, bu
Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davranislar gerceklestirdigi sabit olanlara
yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi hikme baglanmis bulunmaktadr.
4054 sayihl Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan
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faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve
| sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihial edildiginin tespit edilmesi
tzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para
cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda saytmistir.

4054 sayili Kanunun “"Basvuru Sahiplerine Bildirim" bashkli 42. maddesinin ilk
fikrasinda, Kurulun, ihbar veya sikayet bégvurularmda ileri striilen iddialar ciddi ve yeterli
bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri strilen iddialarin ciddi bulundugunu ve
aragtirmaya baglandigint yazili olarak bildirecegi; ikinci fikrasinda ise Kurulun, gerek
bagvurulan agikga reddetmesi, gerekse siiresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis
sayllmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkesin
Kurulun ret kararlarina karst yargr yoluna basvurabilecekleri kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Kurum kayitlarina 26.8.2005 tarih, 6047 say ile
giren bagvuru Uzerine diizenlenen 26.9.2005 tarih, 2005-4-201/BN-05-EC sayili Bilgi Notunun,
Kurulun  06.10.2005 tarihli toplantisinda gorusulerek, dosyanin 26.9.2005 tarih,
2005-4-201/ii-05-EC sayili Ik inceleme Raporunun ekinde bulundugu
REK.0.08.00.00-110/242 sayih Baskanlik 6nergesi ile Kurul glindemine alinan ayni konuya
iliskin dosya ile birlestiriimesine karar verildigi, dava konusu Kurul karan ile de; ITM 2004
Is_tanbul Uluslararasi Tekstil Makineleri Fuarr’ni birlikte duzenleyen TUYAP ve Teknik Fuarcilik
Yayincilik Reklamcilik Danismanlik Ticaret Ltd. Sti. arasindaki iligkinin, anilan fuardan sonra
sona erdigi, daha sonra TUYAP'In, TEMSAD ile isbirligine gitmeyi tercih ettigi, bu tercihin
TEMSAD tarafindan da olumlu karsilanmasi (izerine, 2006 yllinda dizenlenecek fuar icin
isbirliginin saglanmis oldugunun anlasildigi, TEMSAD tarafindan dernek uyelerlne gg,ndenlen

yazida, birbirine yakin tarihlerde ayni amaca yonelik olarak iki farkl fuar yapllmaélﬁm‘?‘
ekonomik bulunmadi§i, ancak bu konuda yapilabilecek bir sey oimadig, yap|,!at;ri,égegj‘(\tékiI
$ey|n uyelerin TUYAP'la yapilan igbirligi dogrultusunda TUYAP tarafindan: d“UZEnléhen Y
2006 Tekstil Makinalari Fuarina katilmasi oldugunun bildirildigi,Dernek ta%r dgn (Jfllergb;?
i\" VA?%"@#

oo
olana katiimalarn igin yénlendiridigi, séz konusu yazinin Dernek Uyelerinin karar sureglenm

gonderilen sikayete konu yazida, lyelerin yakin tarihlerde diizenlenen iki fuard

etkileyebilecek ve belirli bir yénde davranmalarina yol acabilecegi, bu gergevede kararin, bir
yandan dernek dyelerinin baska fuarlara katilmalarini engellemek suretiyle dernek Uyeleri ve
ayni pazarda faaliyet gosteren diger tesebbusler arasindaki rekabeti, diger yandan da dyelerin
TUYAP’a katiimasi neticesinde rakip organizatérlerin basarili bir fuar dizenleme olanaklarini
kisitlayarak fuar organizatorleri arasindaki rekabeti bozabilecek nitelikte oldugu kanaatine
varildigi,esasen kararin, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda rekabeti 'engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagsiyan veya bu etkiyi
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi aniasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.” seklindeki birinci fikrasi
kapsaminda oldugu,diger taraftan, ITM 2006 Tekstil Makinalari Fuarl heniiz diizenlenmemis
5
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oldugu, anian karann etkileri ortaya cikmadigi,ayrica, kararin herhangi bir yaptirim
| ongérmedigi, TUYAP'In ITM 2004 Istanbul Uluslararasi Teksitii Makineleri Fuar’ni kendisi
duzenlemis gibi davrandidi, Teknik Fuarcilik Yayincilik Reklamcilik Danismanlik Ticaret Ltd.
Sti. aleyhine beyanlarda bulundugu, tekel yaratmak amaciyla basinda demegler verdigi, dusiik
fiyatlar belirlemek suretiyle fuarcilik piyasasinda rekabet bozdugu iddialarinin ise, 4054 sayili
Kanun kapsaminda bulunmadigi gerekgesiyle; 1-Tekstil Makine ve Aksesuar Sanayicileri
Dernegi (TEMSAD)'in liyelerine géndermis oldugu yazida yer alan ifadelerin, tavsiye kararinin
sinirlarini agarak Uyeleri belli bir davranis tarzini benimsemeye sevk ettigine, bu nedenle de
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bulunduguna,
ancak uUyelerle yapilan herhangi bir sézlesme metni bulunmadidi, herhangi bir yaptirnim
6ngorilmedigi ve ITM 2006 Tekstil Makinalar Fuar hentiz diizenlenmemis olup, anilan kararin
etkilerinin ortaya ¢ikmamis oldudu hususlarinin dikkate alinmasi sonucunda TEMSAD
hakkinda 6narastirma yapiimasina gerek olmadigina, bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin 4g¢linct fikrasi uyarinca, Uyelerin kendi kararlanni  kendilerinin  almalarini
etkileyecek, Uyeleri baglayici bir karar veya s6zlesmenin 4054 sayil Kanun'u ihlal edecegi
konusunda TEMSAD'a géris yazisi génderilmesine; '

‘ 2. TUYAP'In ITM 2004 Istanbul Uluslararasi Tekstil Makineleri Fuar'ni kendisi
duzenlemis gibi davrandi§i, Teknik Fuarcilik Yayincilik Reklamcilik Danismanlik Ticaret Ltd.
Sti. aleyhine beyanlarda bulundugu, tekel yaratmak amaciyla basinda demegler verdigi, disik
fiyatlar belirlemek suretiyle fuarcilik piyasasinda rekabeti bozdugu iddialarinin ise; 4054 sayil
Kanun kapsaminda bulunmadigina, sikayetin bu yéniyle reddine, .~karar._verildigi
anlasiimaktadir. S x

Davali idarece, TEMSAD"In kararinin 4054 sayili Kanunun 4. rpéddesi kap‘samlnd'év bir
ihlal tegkil ettigi kabul ediimekle birlikte, ihlalin niteligi itibariyle -; h:erhén'éi bir yap‘ti“rlm
uygulanmasina gerek goérilmemis olup; idarenin bu husustaki deger‘lén'difmé:si'hde ve takdir
yetkisini kullanmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. ‘ e

TUYAPIn ITM 2004 Istanbul Uluslararasi Tekstil Makineleri EU;;I;nI kendisi
duzenlemis gibi davrandigt, Teknik Fuarcilik Yayincilik Reklamcilik Danigsmanlik Ticaret Ltd.

$ti. aleyhine beyanlarda bulundugu, tekel yaratmak amaciyla basinda demecler verdigi, diisik
fiyatlar belirlemek suretiyle fuarcilik piyasasinda rekabeti bozdugu iddialar agisindan da,Tirk
Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabete _iliskin hikUmlerine gore islem.yapiimasi gerekecek
davraniglar kapsaminda bulundugu anlasildigindan, 4054 sayii Kanun kapsaminda
bulunmadigina karar verilmesinde hukuka aykinlik bulunmamakta ise de; TUYAP tarafindan
tim fuar musgterilerine génderilen 07.06.2005 tarih ve 14191 sayili ihtarnamenin igeriginde
bahsedilen hususlarin fuar musterileri tizerinde etkili olup olmadigi ve ayrica davacinin 2006
yih  ve sonrasi yapacadini ifade etti§i fuarlara katiinmamasi yolunda tetkinde
bulunuldugundan, bu hususun 4054 sayili Yasanin 4.maddesinin d) fikrasi kapsaminda bir
ihial olusturup olug,turmadujl degerlendiriimeden, bu iddialarin kapsami ve etkileri hakkinda
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T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/10142
Karar No :2007/7683

~ Onarastirma yapilmadan karar verilmesinde hukuk uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulunun 06.10.2005 giinli ve 05-65/934-254 sayih
kararinin; TEMSAD hakkinda 6narastirma yapilmasina gerek olmadigina iligkin kismina
yonelik olarak davanin reddine, TUYAP'a iligkin sikayet konularindan, TUYAP tarafindan tim
fuar musterilerine gonderilen 07.06.2005 tarih ve 14191 sayih ihtarnameye iliskin kismi
agisindan iptaline, diger iddialar agisindan reddine, asagida dokimii yapilan 73,90.-YTL.
yargilama giderlerinin; davada ;kismen iptal ve kismen ret karan verildiginden
36,95.-YTL.'simin davaci Uzerinde birakiimasina, 36,95.-YTL.'sinin davall idareden alinarak
davaciya verilmesine, kararin verildi§i tarihte ytrarlikte bulunan 450,00.-YTL avukatlik
Ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, 450,00.-YTL avukatlik Gcretinin de
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan 26,00.-YTL posta dcretinin istemi halinde
davaciya iadesine, 23.11.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zumrit
OZTURK : OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci : 17,00.-YTL
Karar Harci : 22,90.-YTL
Posta Gideri +_: 34,00.-YTL
TOPLAM : 73,90.-YTL
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