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DAVACI                           : EGE GÜBRE SANAYİİ A.Ş.
VEKİLİ : AV. ÇAĞNUR ALP (E-tebligat)

DAVALI : REKABET KURUMU 
VEKİLİ : AV. ÜMMÜ DUYGU BATUR (E-tebligat)

DAVANIN ÖZETİ : Davacı vekili tarafından, yerinde incelemeyi engellediği 
gerekçesiyle müvekkiline 1.684.096,46.TL idarî para cezası verilmesine ilişkin 07/02/2019 
tarihli 19-06/51-18 sayılı Rekabet Kurulu kararının; Rekabet Kurumu uzmanlarının 16/01/2019 
tarihinde yerinde inceleme için geldikleri, hiç bir engelleme ile karşılaşmadıkları, her türlü 
kolaylığın gösterildiği, @egegubre.com.tr uzantılı e-posta adreslerinin kurum uzmanlarının 
incelemesine açıldığı, Genel Müdüre ait kurumsal e-posta adresinin de incelemeye açıldığı, 
Genel Müdüre ait superonline.com.tr uzantılı özel e-posta adresinin ise içinde bulunan önemli 
sağlık bilgilerinin güvenliğini sağlamak amacıyla kurumsal e-posta adresine yönlendirildiği, 
Rekabet Kurumu uzmanlarının bir kişinin kişisel özel e-posta adresine girme yetkisinin 
bulunmadığı, Genel Müdürün o esnada orada bulunmadığı, çalışanların ise Genel Müdürün 
özel e-posta adresine girme izni vermelerinin iş akitlerinin feshine kadar gidebilecek 
sorumluluk doğuracağı için mümkün olmadığı, ertesi gün Rekabet Kurumu uzmanın Sulh Ceza 
Mahkemesine başvurarak tedbir istediği, Mahkemece "şirkete ait defter ve belgelerle" sınırlı 
olmak üzere tedbir kararı verildiği, söz konusu e-postaya erişim talebinin Mahkemece de 
reddedildiği, buna rağmen Genel Müdüre ait özel e-postadaki mail ve eklerinin çıktısını aldığı, 
ceza miktarının fahiş olduğu, idarî para cezasının sadece soruşturma konusu pazardaki ciro 
üzerinden hesaplanması gerektiği, ancak müvekkili şirketin gübre faaliyeti dışındaki 
gelirlerinin de para cezası belirlenirken hesaba katıldığı, işlemin hukuka aykırı olduğu ileri 
sürülerek iptaline ve bu karar gereğince ödenen 1.263.072,34.TL'nin yasal faiziyle birlikte 
iadesine karar verilmesi istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Raportörlerin yerinde inceleme esnasında davacı şirketin Genel 
Müdürüne ait @egegubre.com.tr uzantılı kurumsal e-posta adresinde "Toros Gübre" anahtar 
kelimesiyle arama yaptırdıkları, bu arama sonucunda içinde "İgsaş fiyat değiştireceğini 
söylemiş" ifadesinin geçtiği ve gencera@superonline.com.tr şeklindeki şahsî e-postadan 
yönlendirilmiş bir e-posta tespit ettikleri, şirket yetkililerinin bu e-postanın çıktısının 
alınmasına ve Genel Müdüre ait kurumsal e-posta adresine özel e-posta adresinden 
yönlendirilmiş e-postaların incelenmesine izin verilmediği, bu e-postanın incelenmesine ve 
elde edilmesine yönelik incelemeyi ancak Sulh Ceza Mahkemesi kararıyla ve bir gün sonra 
yapabildikleri, Sulh Ceza Mahkemesince teşebbüsün tüm belgelerinde yerinde inceleme 
yapılmasına karar verildiği, Genel Müdürün özel hayata dair bilgilerinin yer aldığı 
e-postalarının değil Genel Müdürün kurumsal e-posta adresinde tespit ettikleri "Gübre fiyatları" 
konulu bir e-postayı incelemeye çalıştıkları ancak engellendikleri, idarî para cezasının sadece 
soruşturma konusu pazardaki ciro üzerinden hesaplanması gerektiğine dair bir hüküm 
bulunmadığı, işlemin hukuka uygun olduğu ileri sürülerek davanın reddi gerektiği 
savunulmaktadır. 

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara 7. İdare Mahkemesince duruşma için önceden belirlenen 
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27/04/2021 günü saat: 10:05'te İdare Mahkemesi duruşma salonunda toplanıldı. Davacı vekili 
Av. Çağnur ALP ile davalı idare vekili Av. Mehmet Akif KAYAR'ın geldiği görülmekle, 
taraflara usulüne uygun söz verilerek açıklamaları dinlendikten sonra duruşmaya son verildi, 
dava dosyasındaki bilgi ve belgeler incelenerek işin gereği görüşüldü.

Dava, yerinde incelemeyi engellediği gerekçesiyle davacı şirkete 1.684.096,46.TL idarî 
para cezası verilmesine ilişkin 07/02/2019 tarihli 19-06/51-18 sayılı Rekabet Kurulu kararının 
iptaline ve bu karar gereğince ödenen 1.263.072,34.TL'nin yasal faiziyle birlikte iadesine karar 
verilmesi istemiyle açılmıştır.

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun "Yerinde inceleme" başlıklı 15. 
maddesinde; "Kurul, bu kanunun kendisine verdiği görevleri yerine getirirken gerekli gördüğü 
hâllerde, teşebbüs ve teşebbüs birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amaçla teşebbüslerin 
veya teşebbüs birliklerinin:

a) Defterlerini, fizîkî ve elektronik ortam ile bilişim sistemlerinde tutulan her türlü 
verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunların kopyalarını ve fizîkî örneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazılı veya sözlü açıklama isteyebilir,
c)  Teşebbüslerin her türlü mal varlığına ilişkin mahallinde incelemeler yapabilir.
İnceleme, Kurul emrinde çalışan uzmanlar tarafından yapılır. Uzmanlar incelemeye 

giderken yanlarında incelemenin konusunu, amacını ve yanlış bilgi verilmesi halinde idarî para 
cezası uygulanacağını gösteren bir yetki belgesi bulundururlar.

İlgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasıtaların suretlerini vermekle yükümlüdür. 
Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasılığının bulunması durumunda Sulh 
Ceza Hakimi kararı ile yerinde inceleme yapılır" hükmüne yer verilmiştir.

Aynı kanunun "İdarî Para Cezası" başlıklı 16. maddesinde ise; "Kurul, teşebbüs 
niteliğindeki gerçek ve tüzel kişiler ile teşebbüs birlikleri veya bu birliklerin üyelerine;

a) Muafiyet ve menfî tespit başvuruları ile birleşme ve devralmalar için izin 
başvurularında yanlış ya da yanıltıcı bilgi veya belge verilmesi,

b) İzne tâbî birleşme ve devralmaların Kurul izni olmaksızın gerçekleştirilmesi,
 c) Kanunun 14 ve 15. maddelerinin uygulanmasında eksik, yanlış ya da yanıltıcı bilgi 

veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen süre içinde ya da hiç verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlaştırılması hâllerinden (a), (b) ve (c) 

bentlerinde belirtilenler için teşebbüsler ile teşebbüs birlikleri veya bu birliklerin üyelerinin 
karardan bir önceki mâlî yıl sonunda oluşan veya bunun hesaplanması mümkün olmazsa karar 
tarihine en yakın mâlî yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan yıllık gayri safî 
gelirlerinin binde biri oranında, (d) bendinde belirtilenler için ise aynı şekilde saptanacak 
olan gayri safî gelirlerinin binde beşi oranında idarî para cezası verir. Ancak bu esasa göre 
belirlenecek ceza on bin Türk Lirasından az olamaz. Bu fıkranın (b) bendine göre idarî para 
cezası birleşme işlemlerinde tarafların herbirine, devralma işlemlerinde ise sadece devralana 
verilir.

Yerinde incelemenin mahkeme kararı ile gerçekleştirilmesi, yerinde incelemenin 
engellenmesi ve zorlaştırılmasına ilişkin olarak bu kanunda öngörülen idarî para cezasının 
uygulanmasını engellemez" hükmü mevcuttur. 

Dosyanın incelenmesinden; Rekabet Kurumu uzmanlarının 16/01/2019 tarihinde 
yerinde inceleme yapmak üzere davacı şirkete geldikleri, şirket yetkililerince 
@egegubre.com.tr uzantılı e-posta adreslerinin kurum uzmanlarının incelemesine açıldığı, 
yerinde inceleme esnasında Genel Müdüre ait @egegubre.com.tr uzantılı kurumsal e-posta 
adresinde "Toros Gübre" anahtar kelimesiyle arama yaptırıldığı, içinde "İgsaş fiyat 
değiştireceğini söylemiş" ifadesinin geçtiği ve gencera@superonline.com.tr şeklindeki şahsî 
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e-postadan yönlendirilmiş bir e-posta tespit edildiği, Rekabet Kurumu uzmanlarının bu 
e-postanın çıktısını almak istedikleri, şirket yetkililerinin ise "Rekabet Kurumu uzmanlarının 
bir kişinin kişisel özel e-posta adresine girme yetkisinin bulunmadığı" gerekçesiyle buna izin 
vermediği, ertesi gün 17/01/2019 tarihinde Rekabet Kurumu uzmanı tarafından Aliağa Sulh 
Ceza Hakimliğinden tedbir istenildiği, Aliağa Sulh Ceza Hakimliğinin 17/01/2019 tarihli 
2019/76 Değişik İş sayılı kararıyla; "Talebin kabulüne, şirkete ait defter, her türlü evrak ve 
belgelerini incelemek, gerekirse suretlerini almak, belirli konularda sözlü veya yazılı açıklama 
isteyebilmek, her türlü mal varlığına ilişkin mahallinde incelemeler yapabilmek üzere Ege 
Gübre Sanayi A.Ş.'de Rekabet Kurumu yetkilileri tarafından yerinde inceleme yapılmasına" 
karar verildiği, Aliağa Sulh Ceza Hakimliğinin bu kararıyla ertesi gün yapılan yerinde inceleme 
sonucunda söz konusu e-postanın çıktısının alındığı, davalı idarece davacı şirket hakkında 
"Yerinde incelemeyi engellediği" gerekçesiyle 1.684.096,46.TL idarî para cezası uygulandığı, 
bu para cezasının iptali ile bu karar gereğince ödenen 1.263.072,34.TL'nin yasal faiziyle 
birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle de bakılan davanın açıldığı anlaşılmıştır.  

Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 Sayılı Kanunun 15. maddesi uyarınca Kurul'a 
görevlerini yerine getirmek üzere tanınan ve doğası gereği teşebbüslere haber verilmeksizin, 
ansızın, süratli ve kesintisiz biçimde gerçekleştirilmesi gereken bir uygulamadır. Raportörlerce 
yerinde incelemeye gidildiği ve gerekli bilgilendirmeler yapıldığı andan itibaren teşebbüs 
yöneticisinin dosyalarda oynama yapılmamasını temin etmesi ve Kurul görevlilerinin 
diledikleri odaya girmelerine, dilediklerinde beklemelerine izin verilmesi, ayrıca hiç bir şekilde 
delil karartmaya yönelik davranışlarda bulunulmaması gerekmektedir. 

Öte yandan 4054 Sayılı Kanunun 15. maddesinin getirilme amacının, mevcut belgelere 
o anda ve mevcut hâliyle ulaşmak ve bu belgeler ışığında bir sonuca ulaşılmasını sağlamak 
olması ve bu konuda e-posta bilgilerinin ilk ulaşılması gereken bilgiler olması karşısında, 
yerinde inceleme anında ulaşılabilecek belgelere ulaşılamaması hâlinde, sonradan yapılan 
incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere ulaşıldığından söz etme imkânı 
bulunamayacağından, gecikerek yahut belgelerin ortadan kaldırılmasının ardından yapılan bir 
yerinde incelemenin, hedeflenen faydayı sağlamayacağı ve kanunun ilgili maddelerinin ihlâli 
olarak kabul edilmesi gerektiği açıktır.

Her ne kadar davacı tarafça "Rekabet Kurumu uzmanlarının bir kişinin kişisel özel 
e-posta adresine girme yetkisinin bulunmadığı" ileri sürülmekte ise de, somut olayda 
@egegubre.com.tr uzantılı kurumsal e-posta adresinde inceleme konusu olayı açığa çıkarmaya 
yönelik anahtar kelimeyle arama yaptırıldığı, bu arama neticesinde içinde "İgsaş fiyat 
değiştireceğini söylemiş" ifadesinin geçtiği ve kurumsal e-posta olmayan şahsî bir e-postadan 
yönlendirilmiş bir e-postanın tespit edildiği dikkate alındığında, Rekabet Kurumu uzmanlarının 
kişisel özel e-posta adresine girmeye çalışmadıkları, Genel Müdüre ait superonline.com.tr 
uzantılı özel e-posta adresinin kurumsal e-posta adresine yönlendirilmekle artık özel e-posta 
olarak nitelendirilemeyeceği, Rekabet Kurumu uzmanlarının 16/01/2019 tarihinde bu 
e-postanın çıktısını almak istedikleri, şirket yetkililerinin ise buna izin vermediği, ertesi gün 
17/01/2019 tarihinde Aliağa Sulh Ceza Hakimliğinin kararıyla yapılan yerinde inceleme 
sonucunda söz konusu e-postanın çıktısının alınabildiği, bir günlük gecikme süresinin ön 
araştırma konusu olaya ilişkin delil ihtiva etmesi muhtemel olan materyallerin binadan 
uzaklaştırılmasına yeteceği, Rekabet Kurumunun soruşturmalarında en önemli delillerden olan 
ilgililerin e-posta bilgilerinin bilgisayardan silinebilmesinin mümkün olabildiği, doğası gereği 
teşebbüslere haber verilmeksizin, ansızın, süratli ve kesintisiz biçimde gerçekleşmesi gereken 
yerinde incelemenin bir gün geciktirildiği, dolayısıyla davacı şirket yetkililerinin bu 
davranışının 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 16. maddesinde 
yasaklanmış olan yerinde incelemenin engellenmesi niteliğini taşıdığı anlaşıldığından, yerinde 
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incelemeyi engellediği gerekçesiyle davacıya 1.684.096,46.TL idarî para cezası verilmesine 
ilişkin 07/02/2019 tarihli 19-06/51-18 sayılı Rekabet Kurulu kararında hukuka aykırılık 
bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 

Açıklanan nedenlerle; davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 167,25.TL yargılama 
giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, Avukatlık Asgarî Ücret Tarifesi gereğince duruşmalı 
işler için belirlenen 3.110,00.TL vekâlet ücretinin davacıdan alınarak davalı idareye 
verilmesine, artan posta ücretinin talep edilmesi hâlinde derhal, talep edilmemesi hâlinde 
kararın kesinleşmesinden sonra re'sen davacıya iadesine, kararın tebliğinden itibaren 30 (otuz) 
gün içerisinde Ankara Bölge İdare Mahkemesine istinaf yolu açık olmak üzere 28/04/2021 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan
SAİM EKİCİ

101786
 

Üye
ÖZGÜR OĞUZ YILMAZ

165707
 

Üye
YASEMİN GÜNEY

182231
 

YARGILAMA GİDERLERİ :
Başvurma Harcı : 44,40 TL 
Karar Harcı : 44,40 TL 
Vekalet Harcı : 6,40 TL 
Posta Gideri : 72,05 TL 

TOPLAM : 167,25 TL 


