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Danistay Onuciincii Dairesi'nin 01/02/2013 gunlu, E:2009/3277,

K:2013/216 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti_^ : Danistey Onucuncii Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, kararm bozulmastni gerektirecek nitelikte

olmadi§i belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dams,tay Tetkik Hakimi Vedat Yildinm

Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigiDusiincesi

dusunulmektedir.

TURKMILLETIADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusQIdu:

Dava; tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve hizmetleri pazannda faaliyet gosteren

davacimn da aralannda bulundugu tesebbuslere, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iii§kin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2008

tarih ve 08-74/1180-455 sayili karannin davaci sirkete yonelik kisimlahnin iptali istemiyle acilmistir.
Danistay Onuguncu Dairesi'nin 01/02/2013 gunlu, E:2009/3277, K:2013/216 sayili karanyla;

Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanunun 4. ve 6.

maddelerinde belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu tebligleriyie

belirlenen miktardan asagi olmamak ve kastin varligi, kusurun ve zarann agirligi, eylemde bulunan

te§ebbuslerin pazar icindeki konumlan gibi unsurlar da dikkate alinmak uzere, eylem tarihinden bir yil

onceki malT yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri uzerinden para cezasi verelece§inin 6ng6ruldu§u

olayda, aralannda davaci sirketin de bulundugu Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinde birtakim tibbi cihaz

saglayicisi firmalarin, ortak bir firma kurmak yoluyla anilan bfilgelerde saglik kuruluslarmca gerceklestirilen

tibbi cihaz ve sarf malzemesi alim ihalelerini paylasjiklan, ihaielerde rekabetci teklif sunulmasini

engelledikleri, yanci tabir edilen diger birtakim firmalarin daha onceden paylasilmis, olan ihaielerde teklif

sunarak rekabetin mevcut oldugu izlenimini verme fonksiyonunu ifa ettikleri, ilk grup olaylarla baglantili bir

sekilde bazi firmalarin ortakla§a kurulan firma (Karadeniz Laboratuar) yoluyla tibbi cihaz ihalelerini
payla§tiklan iddiasiyla basjatilan onarastirma sonucunda ve ilgiii firma yetkilileri hakkinda bastetilan ceza

kovusturmasi kapsammda elde edilen deliller ve konuyla ilgili olarak yapilan yerinde incelemelerde ve

sorg§turma«kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden, davaci sjrket acismdan, taraflar arasmdaki surecin
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.nasil isledigi, ihalelere birlikte teklif venlip venlmedigi ve taraflar arasinda rekabetinvsinirlandiran bir-anla§ma

bulunup bulunmadigi hususunda yeterli delil bulunamadigi, ancak Karadeniz Laboratuar ortak girisjm

anlasmasinin anla?maya taraf olan ve tibbi sarf malzemeleri ile«laboratuvar cihaz ve malzeoieleri-pazannda

faaliyet gosteren davaci sirket ile Sinmed, Berat Medikal ve Bizim Medikal arasinda rekabeti ortadan

kaldirabilecek nitelikte bir anla§ma oldugu, Karadeniz Laboratuar'a kurulusundan itibaren ortak olan gercek

kisjlerin ayn ayn ortagi oldugu diger firmalar olan Bizim Medikal, Berat Medikal, ilmed ve Sinmed'in 4054

sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, Bizim Medikal ve ilmed firmalarinin Karadeniz bdlgesindeki en

buyuk tibbi cihaz hizmetleri sunan firmalar oldugu, bununyani sira Sinmed firmasinm Sinop ve cevresinde

buyuk bir sa^layici oldugu, Karadeniz bolgesinin en buyuk tibbi cihaz hizmet saglayicilan arasinda bulunan

ve bu alanda faaliyet gosteren Roche ve Beckman vd. bircok cihaz ureticisinin bayileri konumunda bulunan

Bizim Medikal ve ilmed firmalarinin birbirlerinin katildigi ihalelere hie katilmadiklan ya da coksmirii sayida
karsi karsiya geldikleri; ilmed'in, Samsun, Amasya, Kastamonu, Corum illerinde, Bizim Medikal'in ise

Trabzon, Rize, Giresun, Artvin, Gumu§hane, Erzurum, Agri illerinde faaliyet gosterdigi; bu te§ebbuslerin

birbirleri ile kar§ila§mamalannin sebebinin cihaz ureticisi firmalarla munhasir cali§malarmdan

kaynaklanmadigi, hatta bu firmalarla herhangi bir yazili sdzle§me cercevesinde cali§madiklan, Trabzon'da

faaliyet gosteren Bizim Medikal'in Samsun'daki bir ihaleye katilmasinda ekonomik, fiziki bir engel

bulunmamasma kar§m, olu§an bu fiili durumun sirketlerin ticari tercihlerinden kaynaklandigmin anla§ildi^i,

her ne kadar Karadeniz Laboratuar'in sevk ve idaresinde sirket ana sozlesmesinde taraflara ortak kontrol

yetkisi veren veto hakki ve benzeri hakki veren bir hukme rastlanamamis olsa dahi rakip firmalarin ortak

cikarianndan dolayi firketin ortak menfaatler dogrultusunda yonetilecegi, bu olu§um bunyesinde bulunan

Bizim Medikal, Sinmed ve ilmed'in satijik kurulu§lannin ihalelerinde birbirlerine rakip olarak cikmalannin

beklenmemesi gerektigi, bir ticari tercih olarak Bizim Medikal ve ilmed'in birbirlerinin pazanna girmeme

yonundeki davrani§larmin Karadeniz Laboratuann varligi ile birlikte surdurulebilir bir zemine kavu§tugu,

Karadeniz Laboratuar ve ilmed'de yapilan incelemelerde alinan belgelere gore; Karadeniz Laboratuar ve

ilmed'in, yine ilmed ve Sinmed'in ayni ihalelere girdikleriv 21.11.2006 tarihinde Samsun Gazi Devlet
hastanesince yapilan "hormon oto analizorleri kitleri" ihalesinde Karadeniz Laboratuar ve ilmed'in ayn

teklifler sunduklan, soz konusu donem itibanyla Karadeniz Laboratuar'in ortaklanndan olan bir kisjnin ayni

zamanda Ilmed'in yonetiminde gorev yapmakta olduqu hususlannm tespit edildiginden bahisle, davaci

sirketin 4054 sayili Kanun'un Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilarak, idari para cezasi

tayininde; sadece yan teklife ili§kin delillerin bulundugu te§ebbusler icin ilgili idarelerin ihlaldeki etkili rolu,

tekliflerin kullanildigi kamu alimlannm meblaginin dusuk olmasi, 4. madde kapsammda ihlal olarak

de§erlendirilen Karadeniz Laboratuar'in kurulu§ asamasmdaki ve daha sonraki ortaklarinin, soz konusu

tesebbusu kamu ihalelerinde rekabeti sinirlamak, kisitlamak ve engellemek amaciyla kullanmalan,

Karadeniz Laboratuar'in 2003 yilindan itibaren faaliyette olmasi ve ortaklarinin piyasadaki gucii, ilgili

te§ebbuslerin soru§turma surecindeki davrani§lan ve incelemeye yardimci olmalan dikkate alinmak

suretiyle, davaci sjrkete 2007 mali yih sonucunda olu§an gayrisafi gelirinin %3'u oraninda idari para cezasi

verilmesine ilifkin Kurul karannin almdigi, bu karann iptali istemiyle bakilan davanm acildi^i, davaci sirketin

Karadeniz Laboratuar isimli olusum icinde, incelemeye tabi tutulan diger firmalarla birlikte yer aldigi, bu

ortak girisim anla§masinin, laboratuvar cihazi ve malzemeleri pazarinda rekabeti bozucu ve smirlandinci

nitelikte oldugu, Karadeniz Laboratuar firmasinm hem yaklasjk maliyetlerin tespiti, hem de dogrudan

teminlerde yan teklif saglama asamasmda ortaklarinin sahip oldugu firmalarin davranislannin koordine
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edilmesine, ihaleye verilecek tekliflerde rekabetin smirlandinlmasina neden oldugunun usulune uygun
olarak yiirutulen sorusturma cercevesinde saptandigi anlasildigmdan^davaci sirketin ihlal icerisindeki rolu
de djkkate glmmak suretiyle ve davaci sirket acisindan lehe*olan 2007 yili cirosu iizerinden idari para
cezasi venlmesine iliskin Kurul karannda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanm reddine karar
verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Dani§tay Onucuncu Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasmi

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigindan, davacmm temyiz isteminin reddine, Danistay Onucuncu

Dairesi'nin 01/02/2013 gunlu, E:2009/3277, K:2013/216 sayili karannin ONANMASINA, kararin teblig

tarihini izleyen 15 (onbesj gun icinde karar duzeltme yolu acik olmak uzere. 10/12/2015 gununde oybirligi
ile karar verildi.
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