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Temyiz Eden (Davaci) : limed Illag Medikal San. ve Tic . Ltd. Sti.
Vekill , : Av. Ozden Bostan ’ ) -

Turgut Reis Cad. 36/7 Anittepe/ANKARA
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mahallesi 1597 Cad. No:9 Bilkent Cankaya/ANKARA
Vekili : : Hukuk Musaviri Mehmet Ozden - Ayni adreste
istemin Ozeti . ___: Danigtay Oniginct Dairesi'nin 01/02/2013 gunla, £:2009/3277,

K:2013/216 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danl§tay‘ Onlclncld Dairesince verilen kararnn usul ve hukuka
uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde 6ne surllen nedenlerin, kararin bozulmastni gerektirecek nitelikte
olmadig: belirtilerek terﬁyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Vedat Yildirnim
Dilsiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararimin onanmasi gerektigi
- distntimektedir.

- TURK MILLETi ADINA

HikOm veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriigidi:

Dava; tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve hizmetleri pazarinda faaliyet gésteren
davacinin da aralannda bulundudu tesebbiislere, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine fliskin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2008
tarih ve 08-74/1180-455 sayil kararinin davac sirkete yonelik kisimlafinin iptali istemiyle agtimistir.
| Danigtay Oniigitncii Dairesi'nin 01/02/2013 glnll, E:2009/3277, K:2013/216 sayih karariyla;
Rekabet Kurulu'nca 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanunun 4. ve 6.
maddelerinde belittilen yasak fiil ve davramiglarda bulundugu saptananiara, Rekabet Kurulu tebligleriyle
belirlenen miktardan agag: olmamak ve kastin varligi, kusurun ve zararin agirigi, eylemde bulunan
tesebbuslerin pazar icindeki konumiari gibi unsuriar da dikkate alinmak lizere, eylem tarihinden bir yil
| dnceki mali yil sonunda olugan yilik gayri safi gelirleri Gzerinden para cezasi vereleceginin 6ngériidigt
| olayda, aralarinda davaci sirketin de bulundugu Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinde birtakim tibbi cihaz
saglayicist firmalarin, ortak bir firma kurmak yoluyla anilan bélgelerde saglik kuruluglarinca gergeklestirilen
tibbi cihaz ve sarf malzemesi alim ihalelerini paylastikiarl, ihalelerde rekabelci teklif sunulmasini
engelledikleri, yanci tabir edilen diger birtakim firmalarin daha 6nceden paylagilmig olan ihalelerde teklif
sunarak rekabetin mevcut oldugu izlenimini verme fonksiyonunu ifa ettikleri, ilk grup olaylarla baglantil bir
sekilde bazi firmalarnin ortaklasa kurulan firma (Karadeniz Laboratuar) yoluyla tibbi cihaz ihalelerini
paylastiklar iddiasiyla baglatilan énaragtirma sonucunda ve ilgili firma yetkilileri hakkinda baglatilan ceza
kovusturmasi kapsaminda elde edilen deliller ve konuyla ifgiii olarak yapian yerinde incelemelerde ve
sorysturma<«apsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden, davaci sirket agisindan, taraflar arasindaki sirecin
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nasil igledigi, ihalelere birlikte teklif verilip verilmedigi ve taraflar arasinda rekabehn‘ismquanduran b|r anlasma
bulunup bulunmadi§l hususunda yeterli delil bulunamadigi, ancak Karadensz Laborgtuar ortak gm§|m
an|a§[nasm|q anlagmaya taraf olan ve tibbi sarf malzemeleri |Ie-laboraluvar cihaz ve malzemglen pazarmda
faaliyet gosteren davaci sirket ile Sinmed, Berat Medikal ve Bizim Medikal arasinda rekabeti ortadan
kaidirabilecek nitelikte bir anlagma oldugu, Karadeniz Laboratuar'a kurulugundan itibaren ortak olan gergek
kigilerin ayri ayri ortagl oldugu diger firmalar olan Bizim Medikal, Berat Medikal, imed ve Sinmed'in 4054
sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, Bizim Medikal ve ilmed firmalarinin Karadeniz bélgesindeki en
blylk tbbi cihaz hizmetleri sunan firmalar oldugu, bunun yani sira Sinmed firmasinin Sinop ve gevresinde
buyuk bir sadlayict oldugu, Karadeniz bdlgesinin en biiylk tibbi cihaz hizmet saglayicilari arasinda bulunan
ve bu alanda faaliyet gdsteren Roche ve Beckman vd. birgok cihaz Ureticisinin bayileri konumunda bulunan
Bizim Medikal ve limed firmalarinin birbirlerinin katildigi ihalelere hig katimadiklari ya da ¢ok siniri sayida
karsi karsiya geldikleri; llmed'in, Samsun, Amasya, Kastamonu, Corum ilerinde, Bizim Medikal'in ise
Trabzon, Rize, Giresun, Artvin, Gimiighane, Erzurum, Agr illerinde faaliyet gosterdigi; bu tesebbislerin
birbirleri ile kargilasmamalarnimin  sebebinin cihaz Ureticisi firmalarla minhasir  ¢aligmalarindan
kaynaklanmadi@i, hatta bu firmalarla herhangi bir yazili sézlesme gercevesinde calismadikiar, Trabzon'da
faaliyet gosteren Bizim Medikalin Samsun’daki bir ihaleye katimasinda ekonomik, fiziki bir engel
bulunmamasina karsin, olugan bu fiili durumun sirketlerin ticari tercihlerinden kaynaklandiginin anlag!idig,
her ne kadar Karadeniz Laboratuar'in sevk ve idaresinde sirket ana sézlegsmesinde taraflara ortak kontrol
yetkisi veren veto hakki ve benzeri hakk: veren bir hikme rastlanamamis olsa dahi rakip firmalarin ortak
¢ikarlanindan dolay: girketin ortak menfaatler dogrultusunda yénetiecegdi, bu olugum binyesinde bulunan
Bizim Medikal, Sinmed ve limed'in sagdiik kuruluglanmin ihalelerinde birbirlerine rakip olarak ¢ikmalarinin
beklenmemesi gerektigi, bir ticari tercih olarak Bizim Medikal ve llmed'in birbirlerinin pazarina girmeme
yoniindeki davraniglarinin Karadeniz Laboratuann varhg ile birlikte strdUrulebilic bir zemine kavustugu,
Karadeniz | aboratuar ve iimed'de yapilan incelemelerde alinan belgelere gére; Karadeniz Laboratuar ve
imed'in, yine iimed ve Sinmed'in ayni ihalelere girdikleri, 21.11.2006 tarihinde Samsun Gazi Deviet
hastanesince yapilan "hormon oto analizérieri kitleri” ihalesinde Karadeniz Laboratuar ve limed'in ayn
teklifler sunduklart, séz konusu dénem itibariyla Karadeniz Laboratuar'in ortaklanndan olan bir kiginin ayni
zamanda limed'in ydnetiminde qérev vapmakta oldudu hususlannin tespit edildiginden bahisle, davac
sirketin 4054 sayih Kanun'un Kanun'un 4. maddesini ihlal ettii sonucuna ulasgilarak, idari para cezasi
tayininde; sadece yan teklife iligkin delillerin bulundugu tesebbusler icin ilgili idarelerin ihlaldeki etkili rold,
tekliflerin kullanildigr kamu alimiannin meblagimin disitk olmasi, 4. madde kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilen Karadeniz Laboratuarin kurulus asamasindaki ve daha sonraki ortaklarinin, séz konusu
tesebblslii kamu ihalelerinde rekabeti sinilamak, kisittamak ve engeilemek amaciyla kullanmalari,
Karadeniz Laboratuar'in 2003 yilindan itibaren faaliyette olmasi ve ortaklarnnin piyasadaki gicu, ilgili
tesebbuslerin sorusturma sirecindeki davranmiglan ve incelemeye yardimci olmalan dikkate alinmak
suretiyle, davaci girkete 2007 mali yili sonucunda olugan gayrisafi gelirinin %3'0 oraninda idari para cezasi
veriimesine iliskin Kurul kararimin alindigi, bu kararn iptali istemiyle bakilan davanin agildi§i, davac: sirketin
Karadeniz Laboratuar isimli olusum icinde, incelemeye tabi tutulan diger firmalaria birlikte yer aldig, bu
ortak girisim anlagmasinin, laboratuvar cihazi ve malzemeleri pazarinda rekabeti bozucu ve sinirlandirici
nitelikte oldugu, Karadeniz Laboratuar firmasinin hem yaklasik maliyetlerin tespiti, hem de dogrudan
teminlerde van tekiif saglama asamasinda ortaklarinin sahip oldugu firmalarin davranislarinin koordine
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edilmesine, ihaleye verilecek tekliflerde rekabetin simirlandirnimasina neden oldugunun usuline uygun
olarak yuritilen sorusturma cercevesinde saptandidi anlagildigindan, davaci sirketin ihlal igerisindeki roli
de d‘kaate ghinmak suretiyle ve davaci sirket agisindan lehe*olan 2007 yili cirosu (zerinden idari para
cezasi verilmesine iligkin Kurul karaninda hukuka aykiriik bulunmadi§i gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davaci, anilan kararn temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damistay Onicincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri surilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasin
gerektirecek nitelikte olmadigi aniagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Oniigiincti
Dairesi'nin 01/02/2013 ginll, E:2009/3277, K:2013/216 sayih kararinin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbeg) gin iginde karar dizeltme yolu agik olmak (zere, 10/12/2015 giininde oybirligi
ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Niiket ibrahim Nurben Nalan
ERGANI YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU OMERBAS TERZI
Uye Uye Uye Uye Uye
Ali Ihsan ibrahim Vahit Prof. Dr. Biilent Abdiilkadir
SAHIN ALIUSTA BEKTAS OLCAY ATALIK
Oye Uye Uye Uye Uye
Yalgin - Erhan Ahmet Turgay Tuncay Oguz ;
EKMEKGI GIFTGI ARSLAN ,  VARLI YAGLICI

Oye Uye

Muhsin Bilge
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