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itiraz Eden (Davacilar) _: 1- A.Osman Erdemir,

2-Ahmet Celik, 3-Ahmet Giiven, 4-Akin Altunel,
5-Ali Fuat Dag, 6-Ali Yazar, 7-Aligan Demirayak,
8-Aynur Kiyak, 9-Ayse Tunca, 10-Bekir Kogum,
11-Cafer Erenler, 12-.D.Cevdet Akin, 13-Ergun Orge,
14-Fikret Kara, 15-Galip Yarar, 16-Gtksel Gakar,
17-Girsel Gakar, 18-H.|brahim Onel, 19-H.Ali Hamarat,
20-Halil Lamci, 21-Hasan Atlandgil,
22-Huseyin Biytikozlu, 23-Hiseyin Kéroglu,
24-|smail Hakki Kaplangéz, 25-H.Bahadir Topal,
26-M.Ozkul Sesigir, 27-M.Ali Orhan, 28-M.Selman Dagli,
29-Mehmet Tezcan, 30-Metin Sahin, 31-Mustafa Girel,
32-Mustafa Galigkan, 33-Mustafa Cibelik,
34-Mustafa Kaya,v35-Mustafa Ozkan, 36-Muttalip Diindar,
37-Nevzat Ozkan, 38-0.Faruk Ozbayrak,
39-O.Faruk Ozdeniz, 40-Rasit Yildinm,
41-S.Mehmet Nuzumlali, 42-S.Sidika Ekim,
43-Sait Cinioglu, 44-Umit Karagor, 45-Selguk Oztirk,

" 46-Yalgin Tistik, 47-Zeki Gunug, 48-Ali Déngel,
49-Bilal Karadag, 50-Ismet Ari, 51-M.Zeki Sametogiu

Vekilleri : Av: "Nurten Caglar Yakis - Av.Eser Ceylan

Gazi Mustafa Kemal Bulvan No:18/12, Kizilay/ANKARA

Kars: Taraf (Daval)) : Rekabet Kurumu
Bi]kent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ ANKARA

Vekili » : Av.Nagehan Ozseyhan-ayni adreste-
istemin Ozeti o Danigtay Oniigiinci Dairesince verilen ve yiritmenin

durduruimas isteminin reddine iligkin bulunan 18.1.2005 gﬂhlu E:2005/5021 sayili karara,
davacilar itiraz etmekte ve yiritmenin durduruimasina karar verilmesini istemektedirler. |

~ Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet Aglgn'ln Digiincesi ¢ 4054 sayih Kanunda
belirtilen yetkileri kuIIaAna‘rak ilgili kigileri dnemli digide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir.
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| ﬁ:;e"gl'( yazil gorist hazirlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek gorlste imzasi bulunan sorugturmay: ydriten dyenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartigiip degeriendirilecedi ve vanlan
sonuglara gore nihai kararin veﬁlecégi toplantiya katilip oy kullanmas: tarafsizlik ilkesine
aykiridir.

Bu gereklilik kargisinda, sorusturma r;

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturméyl yuriten Gyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazinin kabuli ile dava konusu iglemin
davacilara iligkin kisminin yiritilmesinin - durdurulmasina karar verilmesi gerektigi
digindimektedir. - '

Damigtay Savcisi Nevzat Ozgir'dn Disincesi : ltiraz dilekgesinde ileri
surilen nedenler, Danigtay Onigiincti Dairesince verilen yiiritmenin durdurulmasi isteminin
reddine iligkin kararnn kaldinlmasini gerektirecek nitelikte : gérilmediginden, itirazin reddi
gerekecegi disuniimektedir. '

TURK MILLETI ADINA

Hakam veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorustldi:

Konya llinde faaliyet gésteren makina muhendislerinin havuz olusturmak ve fiyat
tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde sayilan eylemleri gergeklestirerek
ihlal ettiginden bahisle, Rekabet Kurulunca alinan 19.9.2003 ginli, 03-63/764-354 sayil
karann iptali ve yuritiiimesinin durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danigtay Oniiginci
Dairesince verilen ve yiritmenin durduruimasi isteminin reddine iligkin bulunan 18.1.2005
giinld, E:2005/5021 sayih karara davacilar itiraz etmekte ve yiriitmenin durdurulmasina karar
verilmesini istemektedirler.

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli
bir rekabet ortami iginde te’sekkﬁlﬂnﬂri ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevieri ‘yerine getirmek lzere kamu tizel kisiligini
haiz idari ve ‘mali dzerklige sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildigi, Kurumun gorevini
yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yer verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kuruiu'nun
tegekkulune, Uyelerin atanma sgartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar aynntili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise. bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenienen hikdmierin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gizerine, bu ihlallere
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son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan som lara idari para cezalan uygulamak

Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukarida igerigi yazih hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun- ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da dngbrtlen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler Uzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorlimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdi§i goérevie ve
kullandig yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru {izerine dogrudan sorugturma
agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin dnarastirma
yapiimasina karar verebilececegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya raportérierie birlikte sorugturmays
ylritecek Kurul Qyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul tyesi ve raportérierden olugan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tiim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal ettiji belirenenlere -yazii savunmalarini 30 gin iginde Kurula
gdndermelerinin - bildirilecegi, taraflarin gdnderecekleri savunmalarina kargi sorusturmay:
yurufmekle goreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazil géris hazirlayacaklar: ve bu gériisiin de
tiim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirilecedi 6ngériilmistir.

Yukanda belirtilen hakimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul {yesi ve raportérierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tirld bilgi ve belgeyi toplayip. bunian de§erlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi goénderecekleri savunma izerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

~ Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmgsinden; Kurul tiyelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazw!ananfaporda, aralarinda Konya llinde
faaliyet gésteren makine mihendislerinin havuz olusturmak ve fiyat tespit etmek suretiyle
gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgelér degerlendirilerek 4054
- sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varimig ve bu nedenle verilecek para
cezalar belirtilmis olup, sorusturmayi yuriten Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporia ilgili olarak yapilan
yazih savunmaya karst sorugturma heyetince hazirlanan ek yazih goriste de sorusturmayi
yUrlten Kurul tyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.
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Bu durumda, sorugturmay: yﬁrﬂten. Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karg! verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gériigiin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goérlisii imzalamak suretiyle gorigind 6nceden
olugturdudu ve agikladifi dikkate alindifinda, ayni {yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartlsllip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir. ‘

. Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Gyenin
katihmi ile toplanacagt ve en az 6 dyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§: durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katihmini -saglayacagi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagdi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belittilenden az olamayacagi, bagka bir deyisle en az 8 Uyenin kat/lllml ile
Kurulun toplanacagi belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay: yuriten Kurul yesinin nihai
karar toplantisina katihp oy kullanmasi zorunlu gérilmedidi gibi, sorugturmay ytriiten Gyenin
nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda ongorillen toplanma ve karar
yetersayisinin olugmamasi durumu da sz konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmay: yiriten Kurul Qyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili ldari Yargilama Usuli Kanununun 4001

sayili Kanunla degisik 27. maddesinde 6ngérillen ve ylrtGtmenin durdurulmasina karar -

verilebilmesi igin gerekli kogullarin gergeklestigi anlagildigindan, davacilann itirazinin kabuli
ile dava konusu 19.9.2003 ginli, 03-63/764-354 sayii Rekabet Kurulu Kararn'nin
yuratiimesinin durdurulmasina 26.5.2005 giini oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili 11.Daire Baskani

Mustafa lthan Ding

2.Daire Bagkan

Tansel Golagan Mustafa Birden

l"_;;.'- -""‘ﬁ‘ )
8.Daire Bagkani 6Daire Pagkani-V. 10.Daire Bagkan
Glngdr Demirkan ~’Sinan Yorhkoglu \9\0 Zafer Kantarcioglu
..‘\ ‘;" : ;\ s ﬁ N; ,)
R, SR
‘;"\“\ J A 3 ’4.‘:'. .. /
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12.Daire Bagkani 5.Daire Bagkani
Gulsen Yenigehirli Turan Falciogiu
X
10.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Ali Gliven Sabriye Kdprilu
X
8.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Ayla Alkivileim Yiicel irmak
10.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Mehmet Riza Uniiigay - Ahmet Hamdi Unli
X
11.Daire L"Jyesi 10.Daire Uyesi
lzge Nazlioglu Ahmet Bagpinar
X
5.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Esen Erol Dr.Tacettin Simgek
X
11.Daire Uyesi 2.Daire Uyesi
M.Nihat Turan Ayfer Ozdemir
X ' ‘
12.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
'Zeynep Kavlak Zeynep Yimaz

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi

Sevket Apalak

X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yicel Ozbilgin

- 6.Daire Uyesi

Nazh Koger

_5.Daire Uyesi

Ginay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal
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X- 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda' Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru tizerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikimierin ihlal
edildiginin saptanilmasi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gbrevieri arasinda sayitmigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yéntemi diizenleyen "Dérdtinct Kismi* nda
_ yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular izerine dogrudan
sorugturma aglimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
bnaragtirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gbrevli raportdr veya raportorier ile birlikte sorugturmay yiritecek
Kurul Gyesi veya dyelerini de belirleyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlaninda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 dyenin
katiimi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Bagkanin ikinci
toplantnya tim dyelerin katiimini saglayacagl, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarnn salt cogunlugu ile alinacag, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagt, ikinci ioplantlda oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustiin sayilacagi hususlan diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekcede de; "Rekabet Kurﬁlu nihai kararlar hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlanin taraflan iktisadi hayatimizda onemli roller ustlenen
tegebbls veya tegebbus birlikleri olacaktir. Bu itibarla, miimkin oldugu kadar fazla iyenin
Kurulun nihai kararlarinin all_nmaslnda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtiriimig nisaplar aranmigtir. Ancak, karar i'c;in gerekli ¢oduniugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastiriimig toplant ve karar nisapla_ri yumusatiimigtir.” denilmigtir.

~ Kanunun Kurulun galigma esaslarini dazenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
Uyelerinin kendileri ve dglinci dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlanyla

ilgili olaylarda gorligme ve oylamaya katilamayacaklan belirtilerek, Kurula katilmaya engel

durumiar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
- Gyelerinin kendileri ve yaklnlén ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtiimigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlagtinimig olmasi (yelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin 8nemini arttirmaktadir." denilmektedir. Yine, 4054 sayih Kanun
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uyannca gtkanlan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve Uyelerinin bitlin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kural yer almigtir. _

Yukarida belirtilen Kanun hiikkimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmaniik gerektiren niteligini de gézdnine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
géreviendiriimesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katimalarinda herhangi bir sakinca gdrmedigi ve ozellikle katimalanni 6ngdrdigu
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu (yelerinden sorusturma yapanlarn
"agiragtinimig nisap™ aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
diginda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorugturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazil ger$Un
nihai karar toplantisindan dnce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintih olarak diizenlenen yazih ve s6zli savunma haklanni genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacag: (Md.44/3) ve taraflarin sdzlii savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1) géz6nine

alindiginda, sorusturma kurulunun bagkanligini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin icinde

ve zamaninda bitirimesinde hiyerargik bir Ust olarak esgiudim ve gbzetim iglevini ylriten
Kurul Qyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kulilanmasi tarafsizik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmay! yiriitmek
tizere goreviendirilen iiye veya tyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinlik gdriimemistir.

Davaci sirkét tarafindan, sorugturmay: yirlten dye ile aralannda bir uyugmazhgin ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri stirlilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, yiriitmenin durdurulmasina karar verilebiimesi igin 2577 sayili
Idari Yargllamé Usull Kanununun 27 nci maddesinde Ongorilen kogullann bakilan
uyusmazlikta gerceklesmedidi anlagildiindan, yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara kargiyiz.

12.Daire Bagkani 8.Daire Uyesi

Gilsen Yenigehirli r Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli Ahmet Bagpinar Esen Erol
5.Daire Uyesi : 11.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan M.Nihat Turan
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