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DAVACI : Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.S.

VEKILLERI + Av. Géneng Giirkaynak - Av. Nimet Ceyda Karaoglan
: Yildiz Mah. Citlembik Sok. No: 12 Besiktas /ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhgi ANKARA
VEKILI : Av. Ayperi Samantir / Aym Adreste
DAVANIN OZETI : Rekabet Kurulu’nun 09.08.2012 tarihli ve 12-41/1159-376 sayih

kararinin; “davaci girketin basketbol kuliipleriyle akdettigi s6zlegmelerin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesine aykin oldugunu, sdz konusu sozlesmelerde bir yildan uzun siireli miinhasirlik
QM hitkimlerine yer verilmemesi gerektigini ve s6z konusu sozlesmelerin bireysel muafiyetin
kosullarim yerine getirmedigini” belirten bolimlerine yodnelik kismumn; idarece ytirtiitiilen
incelemenin yetersiz yapildigi. kendilerinden savunma alinmas: gerektigi, rekabet hukuku
ilkclerinin yanhs yorumlandigi, yapilan islemin hukuka aykin oldugu ileri sirilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaya konu iglemin esasa etkili olmadig, icrai niteliginin
bulunmadig, buna iligkin bir ¢ok Damstay karannin bulundugu, davacimin basketbol kultpleriyle
yaptii sozlesmelerin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, soz konusu anlagmalarin ayn
Kanun'un 5. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin mimkin olmadigi, ayn: dn aragtirmada
futbol kuliipleriyle yapilan anlagmalarin da ihlal kapsaminda yer aldigmnin anlasilmasi hedeniyle
davaciya goriis bildirildigi, davaya konu islemin hukuka uygun olarak tesis edildigi ileri stiritlerek
davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Qw Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce, dnceden belirlenerek taraflara duyurulan
27.09.2013 giinii  davaci vekili Av. Nimet Ceyda Karaoglan'in ve davali idare vekili Av. Ayperi
Samantirin katthmi ile yapilan durugma sonrasinda Mahkememizin 27/09/2013 tarih ve 2013/67
Esas, 2013/1161 sayili kararmin Damstay.13. Daire Bagkanhgmin 21/11/2014 giin ve 2014/539
Esas, 2014/3693 sayili karan ile davadan feragat edilmesi nedeniyle bozulmasi iizerine bozma
kararina uyularak isin geregi gorsiildii:

2577 sayth idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinin yollamada bulundugu 6100
sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ‘Davadan Feragat’ baghkl 307. maddesinde, “Feragat,
davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesidir.” hikmiine, ‘Feragat ve
kabuliin sarti’ baslikli 309. maddesinde, “Feragat ve kabul, dilekceyle veya yargilama sirasinda
s6zlii olarak yapihr.” hitkkmiine, ‘Feragat ve kabuliin zamani’ baslikh 310. maddesinde, “Feragat ve
kabul, hiikim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.” hikmine, ‘Feragat ve kabuiin
sonuglar’ baghkli 311. maddesinde, “Feragat ve kabul, kesin hitkiim gibi hukuki sonug¢ dogurur.
irade bozuklugu hillerinde, feragat ve kabuliin iptali istenebilir.” hikmine, ‘Feragat ve kabul
hallerinde yargilama giderleri’ bashkli 312. maddesinde, “Feragat veya kabul beyaninda bulunan
taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerini édemeye mahkdm edilir. Feragat
ve kabul, talep sonucunun sadece bir kismina iliskin ise yargilama giderlerine mahk{imiyet, ona
gore belirlenir.(...)  hikmine yer veritmistir.”
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Olayda, davaci vekilinin yukarida amlan Mahkememiz kararinin temyiz incelemesi
asamasinda Danistay kayitlarina giren 03.07.2014 tarihli dilekge ile agikga davadan feragat ettigi
gorulmektedir.

Bu durumda, davaci 03.07.2014 ginlii Damstay evrak kaydina giren dilekge ile davadan
feragat ettiginden ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun yollamada bulundugu Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 311. maddesine gore feragat kesin hiikmin hukuki sonuglarini
dogurdugundan konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadifina, 492 sayil
Harglar Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca karar harcinin iigte ikisi olan 16,20 TL'nin mahsubu ile
ticte biri olan 8,10 TL'nin istemi halinde davaciya iadesine, asagida dokiimii yapilan 179,00 TL
yargilama gideri ile 236,10TL temyiz yargilama giderinin davaci {izerinde birakilmasina, karar
diizeltme asamasinda davali idare tarafindan yapilan 107,35TL yargilama gideri ile AAUT
geregince belirlenen 1.500,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine,
artan posta avansinin hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, karanin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu ac¢tk olmak iizere, 15/06/2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ALI COPUR ALI OZKAN UGUR ERDOGU
37776 165734 138955

H.S.Y K 2. Daire'sinin
16.07.2016 giin ve 2016/4 Tedbir
Esas ve 2016/345 sayih karar
geregi imzada bulunamamstir.

YARGILAMA GiDERLERI :
Bagvurma Harci 2430 TL

Karar Harces : 1620 TL
Y.D. Hara : : 40,00 TL
Vekalet Harci : 375TL
Posta Gideri : ,  9475TL
TOPLAM : 17900 TL

TEMYiZ YARGILAMA GIiDERLERI :
Temyiz K. Harer ¢ 52,40 TL

Temyiz Y. B. Harci ¢ 123.60 TL
Posta Gidcri : 60.10 TL
TOPLAM : 236,10 TL

KARAR DUZELTME YARGILAMA GIDERLERI :

Karar Dizeltime Harcs : 5760 TL
Posta Gideri : 4975 TL
TOPLAM : 107,35 TL
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