T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/3354

Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasini [steyen : Resat Mert Yiicesir

Vekili : Av. Osman Macit Séylemez
Abdulhak Hamit Caddesi 34 Taksim - ISTANBUL
Karsi Taraf : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili . Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - Aynt adreste
Istemin Ozeti . Rekabet Kurulu'nun 28.04.2006 tarih ve 06-31/376-99 sayili

kararinin davacitya idari para cezasi veriimesine iliskin kisminin iptali ve yritmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disiincesi ° Yuritmenin durdurulmasina
iliskin istemin kabull gerektigi disuntiimektedir.

Danistay Savcisi M. Engin CAKMAK'In Distincesi : Yuriitmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde 6ngoriilen

kosullarin gerceklesmedigi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi dusunilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniigiinct Dairesi'nce davali -idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelienmesine karar verilen yuratmenin durdurulmasi istemi savunmanin geldigi
gorilmekle yeniden incelendi, geregi gorusildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 28.04.2006 tarih ve 06-31/376-99 sayili kararinin davaciya
idarl para cezasi veriimesine iliskin kisminin iptali ve yurttmenin durdurulmasi istemiyle
actmustir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki istemler hakkinda, bagvuru tzerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hiukumlerin ihlal
edildidinin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gbrevleri arasinda
sayllmls,‘anllan Kanun'up " Yerinde Inceleme " baslikli 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken, gerekli gordigu hallerde tesebbis ve tesebbiis
birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla tegebbusler veya tesebbis birliklerinden
belirli konularda yazili veya sézli aciklama isteyebilecedi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yikiumlu olduklari ongorilmustir. Ayni Kanun'un "Para
Cezalar " ba§llk|| 16. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme veya

halinde tesebbis niteligindeki gergek ve tuze[“ kl$l|el‘ ile tesebbls birlikleri ve/ veya bu

birliklerin Uyelerine para cezasi verij eeg| ,;‘1' maddesmm 3.fikrasinda da tuzel kisiligi olan

K;
tesebbis ve tesebbls birliklerinin ﬁnﬁncfl flkrada behmlen para cezalarina carptinimalan
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halinde, bu tuzel kisiligin yénetim organlarinda gorev alan gergek kisilere de sahsen verilen
cezanin ylizde onuna kadar ayrica para cezas! uygulanacagi kurali yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurumu'na 20.03.2006 tarihinde intikal eden
sikayet bagvurusu Uzerine davacinin yoénetim kurulu dyesi oldugu sirketin de aralarinda
bulundugu dért ayri sirket hakkinda 14.04.2006 tarih ve 06-27/329-M saylll 6n arastirma
kararinin alindidr, 6n arastirma gergevesinde 19.04.2006 tarihinde yapilmak istenilen yerinde
incelemenin sirket yetkilisince engellendigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16/1-b maddesi
uyarinca dava konusu Kurul karariyla sirkete ve sirkete verilen para cezasinin yuzde onu
oraninda olmak Uzere davaciya aym Kanun'un 16. maddesinin 3.fikras: uyarinca para cezasi
verildigi, amlan Kurul kararinin davaciya iliskin kisminin iptali icin bu davanin agildig
anlasiimistir.

Dava konusu cezanin dayanagi olan ve davacinin yonetim kurulu Gyesi oldugu sirkete
verilen idari para cezasina iligkin olarak Dairemizin 2006/3356 sayill esasinda yuriitmenin
durdurulmasi istemli olarak dava agilmas: iizerine dosyanin incelenmesi sonucunda, olayda,
Kurum raportérlerince davaci sirkete yerinde inceleme amaclyla gidildigi halde sirket
yetkilisince yerinde incelemenin engellendii hususunda ihtilaf bulunmadig§i, 4054 sayili
Kanun'da yerinde incelemenin engellenmesi fillinin yaptinminin 17/1-d maddesinde siireli para
cezas! olarak dizenlendidi, Kanun'un 16/1-b maddesinde 6ngérulen para cezasinin ise,
yerinde incelemenin fiilen yapilabilmesi durumunda inceieme siirerken istenilen bilgilerin
verilmemesi, eksik, yanlts veya yaniltici bilgi verilmesi hallerinde verilebilecegjinin ongdorilduga,
bu durumda, dava konusu olayda davaci sirket nezdinde yerinde incelemenin engellenmesi
nedeniyle incelemenin hi¢ baslamadi§i sabit oldugundan, davacinin Kurul karariyla Kanun'un
17/1-d maddesi yerine 16/1-b maddesi uyarinca cezalandirimasinda hukuka uyarlik
bulunmadigi  gerekgesiyle Kurul kararninin - sirkete iliskin Kismimin  yUratiimesinin
durdurulmasina karar verildiginden, Kurul kararinin, yénetim kurulu dyesi olan davaciya
Kanun'un 16. maddesinin 3.fikrasi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin kismimnin da hukuki
dayanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27.
maddesindeki kogullarin birlikte olustugu anlasiidigindan, Rekabet Kurulu'nun 28.04.2006 tarih
ve 06-31/376-99 sayili kararinin davaciya iliskin kisminin dava sonuglanincaya kadar

yurGtmesinin durdurulmasina, 11.10.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Faruk ' Z.Ayla Suna Zumrit
OZTURK PERKTAS TURKOGLU ODEN
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