T.C.

ANKARA : )

2. SULH CEZA MAHKEMESI KARAR

ESAS  NO : 2006/733 ITIRAZ

KARAR NO © :2006/733 ITIRAZ

HAKIM : HAYRULLAH OZDEMIR 22545

KATiP : AL BORA MUTLU

DAVACI : 1-BOZUYUK SERAMIK SANAY] VE TICARET A.S.
2-ERCAN SERAMIK SAN. VE TIC. A.S.
3-ERCAN SERAMIK SAN. TUR.VE TiC. LTD. STI.

VEKILLERI : AV.YALCIN DORUK- AV. YUSUF KOR- AV. CAHIT CAKIR.

. AV. MESUT USLU- TUNUS CAD. NO:50/A D:10 06680

KAVAKLIDERE / ANKARA

DAVALI : REKABET KURUMU-BILKENT PLAZA B3 BLOK 06800
BILKENT/ANKARA

VEKILI : AV. AYPERI SAMANTIR- BILKENT PLAZA B-3 BLOK
BILKENT/ANKARA

DAVA : ITIRAZ

DAVA TARIHI : 11/05/2006

KARAR TARIHi : 14/06/2006

Muteriz vekillerinin verdigi 11/05/2006 kaydiye tarihli dilekgesi ve ekleri incelendi.
GEREGI DUSUNULDU:

Itiraz eden vekilleri 11/05/2006 kaydiye tarihli dilekce ile Rekabet Kurumu’nun
muterizler hakkinda verdigi idari para cezas karannn iptalini ister oldugunu belirtmislerdir.

Celp olunan itiraz konusu karar ve eklerinin tetkikinden itiraz konusu idari para cezas!
kararimin 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hak%indaki Kanuna gore verildigi ayni kanunun
55. maddesi ise kurulun para cezalarina kars1 kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi
icerisinde Danistay’a bagvurulabilecegi yolunda hiikiim getirdigi ve bu hiikkmiin hala
yliriirliikte oldugu, Idari para cezalarina itiraz1 adli yargiya yonlendiren 5326 Sayili Kanunun
3.maddesi Anayasa Mahkemesinin 01/03/2006 giin ve 2005/108 Esas 2006/35 Karar sayili
karan ile iptal edildigi, bu sebeple de dilekgesinin gérev yoniinden reddine karar vermek
gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir.

H U K U M :Yukanda belirtilen gerekgeye binaen,

[tiraz dilekgesinin gorev yoniinden REDDINE,

Kararin bir suretinin taraflara tebligine,

Dosya fiizerinde yapilan inceleme sonucu, 5271 Sayili Kanunun 223/10. maddesi
geregince 7 giin i¢inde kabili temyiz olmak tizere karar verildi. 14/06/2006




	00000001

