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DAVACI : BEYPI BEYPAZARITAR1MSAL URETIM PAZARLAMA
" SANAYt VE TICARET ANONlM SlRKETi

VEKILLERi : AV. BULENT TURHAN GUNDUZ
UETS [16199-91888-96766]

AV. ESIN ERCAN

UETS [16377-73662-01889]
AV. MELiKE DOGANCI, AV. HATICE KOSE
Sair Nedim SokakNo:5 Ayranci Cankaya/ANKARA

DAVALI :REKABET KURUMU BA§KANLIGI
VEKILi :AV. ESRA TEMEL

UETS [35495-15945-49388]

DAVANIN OZETt : Davaci §irket tarafindan, fiyat duzeyini birlikte belirlemek ve Ege
Bolaesi'nde arzin kontrolunc "yonelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayiii Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle amlan Kanunun 16. maddesinin 3. f.krasi ile Rekabet. Sinirlayici
Aniasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Venlecek Para
Cezalarma iliskin Yonetmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-a ve 6/1-amaddesi hukumleri uyannca 21.741.371,9 l.-TL
idari para cezasi venlmesine iliskin 13.03.2019 tanh ve 19-12/155-70 sayih islemin; eksik ve yetersiz
incelcme sonucunda tesis edildigi, savunma hakkinin kisitlandigi, sorusturma esnasinda mevzuatta
onsoriilen siirelere uyulmadigi, idari para cezasmin hatah hesaplandigi, piyasa analizlenn.n yeterli duzcyde
yapilmadigi, ceza verilirken tekeniir hiikumlerinin yanhs uygulandigi, uyumlu eylem.n mevcut olmadigi,
dolayisiyla hukuka aykin oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islem tesis edilirken yeterli fiyat analizi ile her turlii arastirma
ve incelemenin gerceklestinldigi, savunma hakkmda herhangi bir kisitlamamn yapilmadigi, mevzuatta
onooriilen usule iliskin sartlar yerine gedrilmek suretiyle hareket edildigi, uyumlu eylem nitehginde
hareketlerin sabit oldugu, idari para cezasmin dogm hesaplandlg, ve buna yonelik hesaplama yonteminm
dosya kapsam.nda ac.kland.s,, tekerriir halinin mevcut oldugu, tekerriir uygulanab.lmes. .cm daha once
verilmis olan cezan.n yargisal anlamda kesinlesmesinin gerekmedigi ve islem tesis ed.l.rken bu durumun
esas almdigi, dolayisiyla dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri surulerek davamn reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADENA

Karar veren Ankara 6. Ldare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden belirlenip, taraflara duyurulan
16/11/2020 tarihinde yap.lan duru§maya davac. sirket vekili Av. Bulent Turhan Gunduz ile davah .dare
vekili Av Pelin Erdogan'm geldigi goriilerek durusmaya baslan.ldi. Taraflara usulune uygun sozvenhp
aciklamalan dinlendikten soma durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek ism geregi gomsuldu;

Dava- davaci sirket tarafindan, fiyat duzeyini birlikte belirlemek ve Ege Bolgesi'nde arzm
kontrolunc yonelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayih Kanunun 4 maddesini ihlal ettiginden
bahisle amlan Kanunun 16. maddesinin 3. fikras, ile Rekabeti Sinirlayici An a§ma Uyumlu Eylem ve
Kara,-lar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin
5A-b 5/2 5/3-a ve 6/1-a maddesi hukumlen uyannca 21.741.371,91.-TL idan para cezasi venlmesine
iliskin 13.03.2019 tarihve 19-12/155-70 sayih islemin iptali istermyle acilmi§tir.
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve
hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici aniasma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kdtiiye kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli
duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hiikmii, 2. maddesinde; "Turkiye
Cumhuriyeti simrlan icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her
tiirlu tesebbiisunaralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici aniasma, uygulama ve kararlar
ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olciide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlu hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer." hukmu, 3.
maddesinde; "'(...)Rekabet: Mal ve hizmet piyasalanndaki tesebbusler arasinda ozgurce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yansi,(...) Mal: Ticarete konu olanher tiirlu tasimr ve tasmmaz esyayi, Hizmet: Bir
bedel veyamenfaat karsihginda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi beraber olan faaliyetleri,(...) ifade eder"
hiikmii, 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

f enoelle'me, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
^ tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlen hukuka

aykin ve yasaktir. Bu haller, ozellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlanmn tesbit edilmesi, b) Mal veya
hizmet piyasalarinm bolusulmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklannin veya unsurlarimn paylasilmasi ya da
kontrolii c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlarm piyasa disinda
belirlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, e) Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yiikiimluluk ve edimler icm esit
durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak,
bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci
tesebbus durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arzedilcn bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri
suriilmesi bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelennm veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandi^, piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna kanne
teskil eder Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sommluluktan kurtulabilir." hukmu, 9. maddesinde; "Kurul; ihbar, sikayet ya da
Bakanli^in talebi uzerine veya resen bu Kanunun 4uncii, 6nci veya 7nci maddelennin ihlal edildigim tespit

s- ederse tlgili tesebbus veya tesebbus birliklerine rekabetin tesisi icin yerine getinlmesi ya da kacimlmasi
W gereken davramslan ve tesebbuslerin belirli faaliyetlerini yahut ortakhk paylanni ya da mal varliklanm

devretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri niliai karannda bildirir. Davranissal ve yapisal tedbirler ihlalle
orantili ve ihlalin etkili bicimde sona erdirilmesi icin gerekli olmalidir. Yapisal tedbirlere ancak daha once
getirilen davranissal tedbirlerin sonuc vermedigi hallerde basvurulur. Davranissal tedbirlerm sonuc
vermediginin nihai kararla tespit edilmesi halinde ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerine yapisal tedb.re
uymasi icin en az 6 ay sure verilir. Mesru bir menfaati olan gercek ve tuzelkisiler sikayette bulunabihr.
Kurul birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbus veya tesebbus birliklenne ihlale ne sekilde
son vereceklerine iliskin goriislerini yazili olarak bildirir.(...)" hukmu, 16. maddesinde; "()Bu Kanunun 4,
6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus lie tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun
hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yak.n mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan y.lhk gayri saf. gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi venl.r.(...) hukmu yer
almaktadir. .

15 02 7009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarakyiiriirluge giren Rekabeti Sinirlayici
Aniasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Venlecek Para
Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4uncu ve 6
nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi murnkun olmazsa
nihai kara tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayn safi
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«elirlerinin;(...) b) Diger ihlaller icin,binde besi ile yiizde iicii, arasinda biroran esas alinir.(...) (2) Birinci
fikrada yaz'ih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal
neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlar dikkate ahmr.(3) Binnci
fiki-aya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi
oramnda b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oramnda, arttmlir." hiikmii, 6. maddesinde; "(1) Temel
para cezasi, a) Ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar icin b) Sorusturma karannin tebliginden sonra kartele
devam edilmesi halinde, yansindan bir katina kadar arttirihr.(...)" hukmu yer almaktadir.

Dosyamn incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, fiyat duzeyini birlikte belirlemek ve Ege
Bolgesi'nde arzin kontrolune yonelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayih Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle amlan Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici
Aniasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Venlecek Para
Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-a ve 6/1-a maddesi hiikiimleri uyannca 21.741.371,91.-TL
idari para cezasi verilmesine iliskin 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayih islemin iptali istemiyle

C bakilmakta olandavanin aeildigi anlasilmaktadir.
Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin yukanda metnine yer verilen mevzuat hukumlenyle

birlikte degerlendirilmesinden, pilic eti uretimi alaninda faaliyet gosteren tesebbusler hakkmda on arastirma
yapilmasma karar verilmesi iizerine, Onarastirma Rapom Kurulu tarafindan 19/07/2017 tarihinde bu konuda
toplanti yapildigi ve sorusturma ac.lmas.na karar verilmesi iizerine, gerceklestirilen sorusturma sonucunda
hazirlanan 19/07/2018 tarih ve 2017-3-31/SR-l sayih Sorusmrma Rapom kapsaminda toplanan ve elde
edilen bilgi ve belgelere dayali olarak dava konusu islemin tesis edildigi, davaci sirket tarafindan, dava
konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis edildigi, savunma hakkinin kisitlandigi,
sorusmrma esnasinda mevzuatta ongoriilen siirelere uyulmadigi, idari para cezasmin yanhs hesaplandigi,
fiyat analizlerinin yeterli diizeyde yapilmadigi, ceza verilirken tekerriir hiikumlennin yanhs uygulandigi,
uyumlu eylemin mevcut olmadigi iddialan ileri siiriilmiis ise de, davaci sirket idd.alannin
degerlendirilmesinden; dava konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis edildigi, savunma
hakkinin kisitlandigi ve fiyat analizlerinin yeterli diizeyde yapilmadigi iddialannin soyut nitehkte oldugu ve
bu iddialan destekler nitelikte dosya kapsamina bilgi ve beige sunulmadigi, kaldi ki, davali idare tarafindan
dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; yeterli fiyat analizlerinin yapildigi, etkm ve yeterli
diizeyde incelemenin gerceklestirildigi, davaci sirketin savunma hakkini kisitlayacak nitehkte herhangi bir
eylem ve islemin mevcut olmadigi, sozlii savunma hakkinin tamndiginin anlasildigi, idan para cezasmin
hatah hesaplandigi iddiasm.n degerlendirilmesinden; hesaplamalann nasil yapildigi ve esas ahnan deger enn
do-ru oldugu hususunun sabit oldugu, davali idare tarafindan bu iddiaya yonelik olarak savunma d.lekcesi

r ve'eklerinde gerekli aciklamalann yapildig.mn anlasildigi, sorusturma surelerine uyulmadigi yonundeki
W iddianin degerlendirilmesinden; dava konusu islem tesis edilirken ek goriis yazilannin al.ndigi,

sorusturmamn h.zlandinlmasi i9in gerekli bilgi ve belgelerin toplanildigi yasanan kisa sureh geci"
i§in esasinaetki eder nitelikte olmadigi, nitekim, Damstay Idari Dava?^^^^X11^^
ve E-1995/769 K-1997/525 sayih karan ile Damstay 13. Dairesi'mn 11/11/2015 tanh ve E.2011/2642,
K-2015/3821 sayih karannin da bu yonde oldugu, tekerriir miiessesesinin yanhs oldugu ve tekerrure esas
ahnan cezaya iliskin islemin yargi siireci devam ederken bu husus gozetilmeden tekerrur hukumlennin
uygulandigi iddiasimn degerlendirilmesinden; tekerriire esas eylem vecezalann takdirde agirlastinci neden
oldugu ve tekerriire esas al.nabilme icin yargi surecinin tamamlamp kararin ^sinlejmesinin gerekh
olmad,gi, dolayisiyla tekerrure esas olan ceza, her ne kadar yargi siireci sonucunda 24/04/2019 tanhmden
(idari para cezas. tesis edilen 13/03/2019 tarihinde) soma kesinlesmis ise de kesinlesme sarti
aranmamgindan oturii bu hususun da hukuken kabul edilebilir olmadigi, uyumlu eylemin mevcu
olmadigina yonelik iddianin degerlendirilmesinden; davaci sirketin ve ayni piyasada faahyet gosteren^d ge
srketlerin yaptigi uygulamalann uyumlu eylem niteliginde oldugunun sabit oldugu ve davaci sirketm aksi5ffidoton^°d^»ta Vulundugu, diger taraftan mevcut «im dehllerin b, umn oarak
degerlendirilmek suretiyle idari para cezasmin verildigi anlasildigindan, dava konusu 13.03.2019 tanh ve
19-12/155-70 sayih islemde hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna ulasilmi§tir.
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Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumii yapilan 421,90.-TL yargilama giderinin
davaci uzerinde birakilmasina, AAUT uyannca durusmah dosyalar icin belirlenen 3.110,00.-TL vekalet
ucretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinlesmesinden
soma davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak uzere, 25 11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
BEKIR UFUK KADIGIL ONUR KAJIAKURT AHMET ALPARSLAN OZBEK

37871 195119 216760

YARGILAMA GIDERLER1

Basvurma Harci : 44^40 TL
Karar Harci : 44-40TL
YDHarc. 221.70 TL

Vekalet Harci : 7<80 TL
Posta Gideri ve

Dosya Bedeli : 103,60 TL

TOPLAM : 421,90 TL
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