T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No: 2000/1220
Karar No: 2001/55

Davac1 . Gimentas izmir Gimento Fabrikasi Tirk A.S. .t
Vekilleri : Av.R.Siiha Tanridver, Av.Kayhan Karabayir
Mithatpasa Cad.No:742 D:1 - Kiigiikyal1/1ZMiR
Davala : Rekabet Kurumu Bagkan11§1 - ANKARA
Vekili . Av.Meltem Tiirkoglu (0zbaysal)
v Bilkent Plaza B3 Blok 06530-Bilkent/ANKARA
Istemin 0Ozeti . Ege Bolgesinde faaliyette bulunan ve davaci

sirketin de aralarinda bulundugu tesebbiislerin anlagma suretiyle 4054 sayil
Yasa'nin 4.maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettiklerinin beliriendigi
éne  sirilerek ayni Yasa'nin 16.maddesi uyarinca idari para cezasi ile
cezalandiriimalarina iliskin 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 say111 Rekabet
Kurulu Karari'nmin; usul ve hukuka aykiri oldugu iddiasiyla iptali
isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Rekabet Kurulu Karari'nin usul ve hukuka
uygun olarak verildigi belirtilerek, davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi  : Hiseyin Ozgin

Disiincesi . Dosyanin incelenmesinden davaci girketin de

aralarinda bulundudu tesebbislerin anlagma suretiyle 4054 sayi1l1 Yasa'nin
4 .maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettikleri anlagildigindan, aym
Yasa'nin 16.maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik
gorulmemigtir.

Davacinin fiilinin en adir rekabet ihlallerinden oldugu ve Yasa'da
ongorilen agirlastirict ve hafifletici sebepler dikkate alindiginda verilen para
cezasinin fahis oldugu iddiasinin kabuline de olanak bulunmamaktadir.

Davac1 tarafindan ¢6ne sirilen dider wusulsizlik iddialari da,
usulsizlikler davacinin menfaatini etkiléyen, sonug doguran usulsizliklerden
olmad1gindan iglemin iptalini gerektirir nitelikte gorilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, hukuki dayanagi bulunmayan davanin reddi gerektigi
duguntImugtur.

Danistay Savcis1  : Emin Celalettin 0zkan

Dilsiincesi : Dava; davaci girketin de aralarinda bulundugu Ege
bolgesinde faaliyet gosteren ¢imento Ureticisi baz1 tegebbislerin aralarinda
anlagma yaparak 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri
one sirilerek idari para cezasi ile cezalandirilmalarina iligkin 17.6.1999 tarih
ve 99-30/276-166 say111 Rekabet Kurulu Kararinin usul ve esas yonlerinden hukuka
aykiri oldugu iddiasiyla iptali istemiyle ag11m1§t1r.

2577 say111 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesinde, idari iglemler
hakkinda yetki, sekil,sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
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ag1lan dava olarak tanimlanan iptal davalarindaki “sekil unsuru”; idari ?gTemwﬁ“;
kesin nitelik kazanincaya, yani yiritilmesi zorunlu hale (icrai) gelinceye kadar
idarece izlenmesi ve uyulmasi gereken yol, yéntem, hazirlik galigmalarini ve
incelemeleri kapsar.

Idari islemlerin belli sekil ve usul kurallarina badl1 tutulmasinin amaci
yonetilenlere giivence sadlamaktir.

Idari iglemlerin bagl1 oldugu sekil yasa ve dizenleyici tasarruflarda da
gosterilir.

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayic1 anlagma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tegebbiislerin
bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarin énlemek, bunun igin gerekli diizenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini sadlamak amaciyla gikarilan 4054
say1l1 Yasa'da; Rekabet Kurulu'nun Inceleme ve Arastirmalarindaki Usul son
derece ayrint111 olarak diizenlenmis; kararlarda bulunmasi gereken hususlar
baglikl1 52.maddesinin (k) bendinde varsa karsi oy yazilarinin da kararda
bulunmasi1 gerektigi hiukme baglanmigtir.

Bakilan uyusmazlikta, iptali istenilen ve oycokluguyla alinan karara
muhalif olan dyelerin azlik oylarinin kararda yer almad1§1 anlagilmaktadir.

Davaya konu Rekabet Kurulu Kararinin niteligi ve kararda yer alan
yukarida belirtilen sekil noksanliginin karari ne gekilde sakatladigi hususuna
gelince;

Davaya konu edilen Rekabet Kurulu karari, birden fazla iradenin biraraya
gelerek,idari organ adina iradenin agiklanmasiyla olugan kollektif iglem
niteligindedir.

Kollektif islemler bir idari organ ya da kurulda séz sahibi durumundaki
birden fazla kiginin,ayn1 konuda ve aym émaq1a.be1ir]i bir  hukuki sonug
yaratmak ic¢in idari organ ya da kurul adina agikladiklari ve tek yanli bir irade
sonucunda olugarak hikim ifade ederier.(Dr.Celal Erkut-idari Islemin Kimligi)

Davaya konu karar da,4054 sayil1 Yasa uyarinca kurulmug olan Rekabet
Kurulu'nun yine yasa geregi ve cok ayrintili bir sekilde diizenlenen usule uygun
olarak yaptig1 on aragtirma sorusturmada elde edilen bilgi ve belgelerin yapilan
toplant1 ve miizakerelerde degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Karara muhalif olan lyelerin azl1k oylarinin kararda yer almamis olmas
halinin,tali bir sekil noksan1 oldudu ve bu haliyle karar: sakatlamayacagi ileri
surilebilir ise de; birden fazla kigiden olusan idari organlarin
kararlarinda.kigiler kendi nam ve hesaplarina degil,mensubu olduklar idari
organ adina iradelerini agikladiklarindan,Rekabet Kurulu'nu olusturan dyelerin
ayri ayr1 agikladiklari iradeleri,hukuk diizeninde Kurul'un iradesi seklinde,bir
butin olarak ve tek bir irade altinda hukuksal deger kazanacadindan ve bu
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husus,4054 sayill  Yasanin 52.maddesinin (k) bendinde; kararda kaFE?:QB&
yazilarinin bulunmasi seklinde agikca hikme baglanmig olmas1 nedeniyle, karara
muhalif olan dyelerin azlik oylarinin kararda yer almamig olmas1 karary
sakatlayan asli sekil noksan11§1 olarak dederlendirilmigtir.

Yukarida ayrintilariyla belirtildigi sekilde; Rekabet Kurulu'nun
sorugturdugu konuyla i1gili olarak ortaya g¢ikacak iradesinin,azlik oylarinin da
yeraldigr bir kararla,bir bitiin olarak agiklanmasi sb6z konusu olup,azlik
oylarinin mistakil olarak tarafa teblig edilmesi hali de as1i sekil noksanligim
ortadan kaldiricy nitelikte bulunmamaktadir.

Ote yandan. dava ag1ldiktan sonra, davali idarece sadece E:2000/1392 ve
E:2000/1393 sayil1 dava dosyalarina gonderilen azlik oylarinin incelenmesinden
de; davaya konu Rekabet kurulu Karari'nin 10.2.2000 tarihinde davaciya teblig
olundugu halde bir Uyenin azlik oyunun 11.2.2000 tarihinde yazilmig oldugu
anlagildigindan bu husus dahi as1i sekil noksanliginin diger bir gdstergesidir.

Belirtilen nedenle sekil unsurundaki sakat11§1 nedeniyle davaya konu
Rekabet Kurulu kararinin iptali gerektigi diginiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danigtay Onuncu Dairesince durusma igin Onceden belirienen
9.1.2001 tarihinde davac1 vekili Av.R.Sitha Tanridver'in davali Rekabet Kurumu
Bagkan11§1 vekili Av.Meltem Tirkoglu'nun geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir
oldugu goérulerek agik durugmaya baglanildi. Taraflara usuliine uygun olarak séz
verilip dinlenildikten ve Danigtay Savcisi'nin disiincesi alindiktan sonra
durugmaya son verildi. Dava dosyasi incelenip, geredi disiniildi:

Izmir Ticaret Odas1 tarafindan Rekabet Kurumu Baskanlidina verilen
6.11.1997 tarihli dilekge ile oda iiyelerinden gelen gikayetler {izerine yapilan
aragtirmada, gimento fabrikalarinin zaman zaman fiyat paralelligi
uyguladiklarinin, rakebet piyasasimin  saglikln  bir  bigimde iglemesinin
engelendiginin belirlendigi belirtilerek 4054 sayil1 Yasa'ya aykir1 oldudu éne
suridlen bu tutum ve davranigiarin engellenmesi istenilmistir.

Bagvurunun Rekabet Kurumu Basgkanligina intikali izerine, kurum
raportorierince hazirlanan i1k inceleme raporu Rekabet Kurulu'nun 20.11.1997
tarih ve 40 say111 toplantisinda gorigiiimis ve 4054 sayil1 Yasa'nin 40/1.maddesi
uyarinca, sorugturma agilmasina gerek olup olmadi§inin belirlenmesi amaciyla,
Izmir'de faaliyette bulunan Gimentag Sanayi T.A.§ ve Batigim Bat1 Anadolu
Gimento Sanayi A.5. hakkinda 6n arastirma yapiimasina karar verilmistir.

Onaragtirma sonucunda, Kurul'un 25.12.1997 tarih ve 45/4 say1l1
toplantisinda, konunun hem fiyat tespiti hemde pazar paylagimi yoniyle
incelenmesine ve Yasa'nin 41.maddesi uyarinca, Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret
A.3. ve Denizli (imento Sanayi T.A.3'nin de dahil edildigi doért tesebbis
hakknda sorugturma agilmasina karar verilmigtir.
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Sorugturma kapsaminda yapilan yerinde incelemeler sirasinda ve Soru§turnr{’
Heyeti'nin hazirladi§r onerge dogrultusunda, Kurul'un 1.4.1998 tarih ve 60/4
say111 toplantisinda, bolge fabrikalarindan olan, Batiscke Soke Gimento Sanayi
A.3. de sorusturma kapsamina alinarak Akgansa Gimento San.ve Tic.A.S., Batigim
Bat1 Anadolu Gimento San.A.$., Gimentas Izmir Gimento Fabrikas1 Tirk A.S.,
Denizli (Cimento San.Tic.A.§. ve Batisoke Soke Gimento San.ve Tic.A.S. nin Ege
bolgesi diizeyinde 1997 y1linda yapacaklar1 satiglar: anlagma yoluyla 6nceden
tespit etmek suretiyle agikga pazar paylagimina gittikleri, 1998 yilinda da
pazar paylagimina gidildidi. tesebbiisier tarafindan i¢ pazardaki karli11§
korumaya yOnelik bir ihracat karteli olusturuldugu, yapilan anlagmalar yoluyla
"klinker fazlali1g1" olarak nitelenen d{rinin ihracata tabi tutuldugu,
fabrikalarin bulundugu merkezlerin ve yakin gevresinin olusturdudu yogun talep
bolgelerinin o bolgede bulunan fabrika ya da fabrikalara terkedilmek suretiyle
cografi  pazar paylasimina gidildigi, terkedilen boélge diginda da hangi
fabrikanin ne kadar satig yapacadinin ve satiglardan alinacak payin anlagma
yoluyla belirlendigi, anlagma yoluyla fiyat tespit edildigi, taraflardan
herhangi birisinin gegerli muafiyet basvurusunda bulunmadidi. bu eylemlerin 4054
say111 Yasa'nin 4.maddesinin (a). (b) ve (c) bendinin agikga ihlali niteliginde
oldugu, bu nedenle de adigegen tesebbislerin ayni Yasa'nin 16.maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca cezalandirilmalari gerektidi sonucuna varilarak;:

1. Adigegen tesebblslerin 4054 sayil1 Yasa'nin 4.maddesinin (a), (b) ve
(c) bentlerini ihlal ettiklerine, Kurul Uyeleri Mustafa Parlak ve Kubilay
Atasayar’'in rekabetin ihlali ile 1il1gili belgeler ve delillerin, anlasmanin
varligint kanitlamaya yeterli olmayip. uyumlu eylemin karinesi oldugu seklindeki
de@igik gerekceleriyle, oybirligi ile, ’

2. Amilan eylemlere katilan séz konusu tesebbiislerin hikim altina
alinacak para cezalarinin belirlenmesinde, 1996 yi11 cirolarinin esas alinmasina
oybirtigi ile,

3. 4054 say1l1 Yasa'min 16.maddesinde para cezasinin saptanmasinda
6ngérﬁ1eh y1111k gayri safi gelirin net satiglar olduguna oybirligi ile,

4. 4054 say111 Yasa'min 16.maddesinin 2.fikras1 geredince sorusturma
kapsamindaki her bir tesebbiis i¢in ayr1 ayr1 takdir edilen;

a) Akgansa Gimento San.ve Tic.A.S. 'nin 251.631.855.000.- TL.

b) Batigim Bat1 Anadolu Gimento San.A.S.'nin 278.234.520.000.- TL.

c) Batisoke Soke Gimento San.ve Tic.A.S.'nin 72.196.470.565.- TL.

d) Gimentag Izmir Gimento Fab.T.A.S. nin 200.949.949.290. - TL.

e) Denizli Gimento San.T.A.S. 'nin 71.159.004.329. -TL.
1dari para cezas1 ile cezalandiriimalarina oygoklugu ile,
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5. 4054 say11n Yasa'nmin 9.maddesi uyarinca, yukarida 1.bent hikiiiinde
belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden 6nceki rekabet ortaminin
saglanmas1  geredinin,  sorusturma kapsamindaki tegebbiislere bildirilmesine
oygoklugu ile,

6. Kararin Damigtay yolu agik olmak iizere gikayetgiye ve sorugturma
kapsamindaki tegebbiislere tebligine oybir1igi ile nihai olarak

karar veriimigtir.

Davact, kararin kars1t oy yazilarimin génderilmedidi, 97/6 sayill
Teb1ig'in 3.maddesinde dngdriilen bagvuru  siresi dolmadan  sorusturmaya
baglan11di§1, para cezasinin takdirinde esas alinan kriterlerin kararda yer
almadig1, bagl1 igletme cirolarimin hesaba dahil edildigi, uyum sirecinin
dikkate alinmadi1§1, ortada anlasma veya uyumlu eylem bulunmadign iddiasiyla
belirtilen Rekabet Kurulu Karari'nin iptali istemiyle dava agmigtar.

Dosyanin incelenmesinden ve taraflarin  durusmadaki beyanlarindan,
davacilara teblig edilen dava konusu kurul kararinda karg1 oy yazilarinin
bulunmad1gr gibi 4054 sayil1 Yasanin 53.maddesi uyarinca Resmi Gazete'de
yayimlanan kararlarda da kars1 oy yazilarimin yer almadid1 anlasilmaktadir.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 52 .maddesinde, Kurul
kararlarinda bulunmasi gereken hususlar sayilmis, bunlar arasinda (k) bendinde
‘varsa karg1 oy yazilari'nin da kararlarda yeralmasi ongérilmistir.

2577 sayil1  Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesinde, hukuka
aykiri11g1 iddia edilerek menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari iglemlere
karg1 agilan iptal davalarinda, iglemin sekil unsuru ydninden de yargisal
denetime tabi oldugu kabul edilmigtir.

Bu bakimdan, idari iglemin yapilmasinda veya bir kararin alinmasinda,
onceden Yasayla saptanmig bulunan usul ve sekil kuralina uyulmamasi hukuka
aykirilik halini olusturur.

Ancak, iglemin gekil unsuru uzerindeki yargisal denetimi sirasinda, sekil
ve usule aykiri1ik halinin iglem iizerindeki hukuki etkisinin ve onceden uyulmasi
ongorilen gekil kosullarinin konulug amacinmin da gbzoniinde ~bulundurulmasi
gerekir.

Bi1indigi gibi baz1 islemlerin yapiimasinda uyulmasi gereken idari usul
ve seklin onceden Yasayla tesbitinin amaci, kigilere teminat saglamaktir.

Usul- ve gekille 11gili kurallara uyulmamasi hukuka aykirilik halini
olusturmakla beraber, bu aykir111§in  herzaman, idari iglemin  iptalini
gerektirmeyece§i yargy kararlari ile kabul edilmektedir.

Bu durumda, iglemin sekil unsuru izerindeki yargi denetiminde, yukarida

da deginildigi lizere, sekil unsurundaki aykirilik halinin iglem Uzerindeki
hukuki etkisine bakilmast gerekir.
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Olayda, 4054 sayil1 Kanunun 40.maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun
inceleme ve aragtirmalarinda uyulmasi zorunlu usuller ayrintili olarak saptanmig
ve 52.maddesinde ise, kararlarda bulunmasi gereken hususlar arasinda "varsa
karg1 oy yazilarinin” da yer alacadi belirtilmistir.

Birden c¢ok iradenin katilim1 ile olusan kararlarin, taraflarin iddia ve
savunmalari ile ileri siridlen delillerinin, kurulu olusturaniarca ortaya konulan
gorug ve karg1 goriglerin tartigiimas1 sonunda olustugu gdézonine alindiginda,
kararin degerlendiriimesinde. ¢ogunluk oylar1 kadar, kargi gorugte olanlarin
oylarinin bilinmesi 6nemli olup, kararin bitinligi bakimindan, kanun koyucu
tarafindan da bu hususa verilen dnem dolayisiyle, anilan Yasanin 52.maddesinde,
Kurul kararlarinda varsa karsgi oy yazilarinin bulunmasi gerekli gorulmagtir.

Bu itibarla, dava konusu iglemde, yasayla zorunlu goriilen sekil kuralina
uyulmamasi, esas1 etkileyen bir noksanlik niteliginde oldugundan, kanuna uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerie, Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166
say1l1 karari'min davacy Gimentag Izmir Gimento Fabrikasi Tirk A.S5. ile ilgili
kisminin sekil noktasindankanuna aykir111§1 nedeniyle iptaline, asagida dokimi
gosterilen 19.150.000.-1ira yargiiama gideri ile davanin ag1ldigt  tarihte
yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gére belirlenen
135.000.000.-Tira  avukatlik {Gcretinin davall idareden alinarak davaciya
verilmesine 15.1.2001 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Basgkan Uye Uye Uye Uye
Burhan Y11maz Zafer Mustafa Ilhan Serap
0¢ TASDELEN KANTARCIOGLU - DINgG AKSOYLU

Yargilama Giderleri :

Harglar : 7.400.000.-TL.
Posta Gideri : 11.750.000.-TL.
Toplam : 19.150.000.-TL.

M/A 16.3.2001
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