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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : TURK TUBORG BIRA VE MALT SANAY| ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. ORKUN iSCl
UETS ADRESI
KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU / ANKARA
VEKILI 1 AV. HUSEYIN COSGUN - Ayni Yerde
MUDAHIL (DAVALI YANINDA) - ANADOLU EFES BIRACILIK VE MALT SANAYIIAS.
VEKILI . AV. SULAYMAN YILMAZ - UETS ADRESI
ISTEMIN OZETI . Davaci sirket tarafindan, "Tekel Biras!" markasinin ve tescil

edilen seklin Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. tarafindan devralinmasi talebine iligkin olarak
2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 7.
maddesinin birinci fikrasinda 6ngériilen ciro esiklerinin asilimamasi nedeniyle izne tabi olmadigina dair
Rekabet Kurulu'nun 07/02/2018 tarih ve 19-06/54-20 sayili isleminin iptali istemiyle agilan davada; Rekabet
Kurumunun mevzuatla tanimlanan ana islevi piyasada yogunlagsmanin énlenmesi oldugu, bu faaliyetin ise
duragan bir faaliyet olmayip sireklilik arz eden, gincel kosullara gére degerlendirmeyi zorunlu kilan bir
faaliyet oldugunun agik oldugu, bu nedenle piyasa kosullarina gére rekabeti engelleyici nitelikte bulunarak
reddedilen bir basvurunun yenilendigi tarihteki degisen mevcut piyasa kosullari dikkate alinarak kabulii ya
da olayda oldugu gibi Kuruldan izin alinmasi zorunlu islemler kapsaminda olmadiginin tespiti yolunda karar
alinmas! mimkan oldudu, énemli olan hususun bu dederlendirmelerin tereddiite yol agmayacak sekilde agik
ve objektif dlgli ve kriterlere baglanmis olmasi gerektidi, bu kapsamda, mevzuat hikimleri uyarinca, hangi
tir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektiginin
Kurulun gikaracadl tebliglerle ilan edilecegi, bildirimin, Kurul tarafindan hazirlanacak Bildirim Formlarinin
istedigi bilgileri tam ve eksiksiz olarak igerecedi, bildirimde bulunanin, diger ilgili tarafi durumdan haberdar
etmek zorunda oldugu, 2010/4 sayil Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebligde ise, s6z konusu islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin Kuruldan izin alinmasi
zorunlu hallerin sayildidi, o halde bildirim yapmak igin birlesme ve devralmanin tebligde sayilan izin alinmasi
zorunlu hallerden olmasi gerektigi, aksi takdirde bildirim yapilmasinin zorunlu olmadigi, Anadolu Efes
tarafindan yapilan izin bagvurusunun Kurul tarafindan incelenmesi neticesinde Tekel Birasinin 2010/4 sayili
Teblig'in 7. maddesinin birinci fikrasindaki ciro esiklerinin asiimadigi anlasildigindan izne tabi bir islem
olmadigina karar verildigi, bu konuda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadiginin agik oldugu, her ne kadar
davaci tarafindan, Danistay kararn sonrasi devir sdzlesmesinin hikiimsiz hale geldigi, taraflar
arasinda yeni bir devir sdzlesmesi yapilmadan Mey'in bilgisi, rizasi ve izni olmadan yeni bir izin basvurusu
yapildi§i ve anlagmanin nihai veya mevcut halinin bir kopyasinin bildirim formuna eklenmesinin zorunlu
oldugu belirttiimisse de, Anadolu Efes'in Danistay karari sonrasi aradan gegen uzun slirecte piyasa
sartlaninin degistiginden bahisle yeni bir izin basvurusunda bulundugu ve bu bildirimi yapmadan oénce
Teblig'in 10. maddesinde belirtildigi Gzere karsi tarafi (Mey) durumdan haberdar ettiginin taraflar arasindaki
yazigmalardan anlasiimis olmasi karsisinda bu iddianin gegerli goriilmedigi, kaldi ki rekabet otoritesinin
evveliyetle incelemesi gereken husus; su veya bu sebeple gegersiz olan sézlesmenin durumu olmayip,
kendisine sunulan ve/veya bilgi belge istenerek tamamlanan veriler 1siginda bir analiz yaparak sonuca
varmak oldugu, yaptigi inceleme sonucunda, rekabetci bir problem goérmemesi ve isleme izin vermis
olmasi halinde, sadece rekabet hukuku agisindan bir onay verildigi, 6zel hukuk kurallari gergevesinde farkli
prosediirlere tabi farkl islemlere gegerlilik kazandirdiginin kabuline olanak olmadigl, taraflarin herhangi
bir asamada islemden vazgegebilecekleri, izin éncesi ya da sonrasl siregte birlesme/ devralmay
gergeklestirmeyebileceklerinin acik oldugu, bir baska ifadeyle davaci tarafca sézlesmenin gegerli olup
olmadidi yolundaki iddialar ile marka tesciline iliskin  iddialar, sozlesmenin taraflari olan Mey ile
Anadolu Efes arasinda ¢dzlilmesi gereken uyusmazlik olup, davaci tarafca bu yénde ileri strilen iddialarin
Rekabet Kurulu'na usuliine uygun bir sekilde yapildigi anlasilan basvuru hakkinda karar veriimesine
engel olmadidi, belirtilen degerlendirmeler 1siginda, usuline uygun bir sekilde yapilan uyusmazlik
konusu basvuru hakkinda glncel piyasa kosullari ve mevzuat hikimleri dikkate alinarak alinan
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dava konusu Kurul kararinda hukuka ve mevzuata aykirnhk bulunmadigr sonucuna varididi gerekgesiyle
davanin reddine iliskin olarak, Ankara 12. idare Mahkemesi'nce verilen 26/06/2020 tarih ve E:2019/1671,
K:2020/864 sayil kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirlilerek istinaf bagvurusunun kabuli ile anian kararin
kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

DAVALI IDARE SAVUNMASININ OZETi: Mahkeme kararinda hukuka aykinlik bulunmadigr ileri strtlerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHILIN SAVUNMASININ OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadi§ ileri stirGlerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. [dari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45, maddesi uyarinca dava dosyasl incelenerek geregdi gorusuldu :

Ankara 12. idare Mahkemesi'nce verilen 26/06/2020 tarih ve E:2019/1671, K:2020/864 sayil karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf bagvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf Uzerinde
birakilimasina, posta gideri avansindan artan miktarin isteniimesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 giin igerisinde Danigtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak uzere, 02/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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