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Davact : Haydarpaga Motoriu Taglyicilar Kooperatifi,
Vekili - Av. Ali Civan Yilcel, Sahne Sok. Ali Han Kat:2 D:207-208 4, ’Tw‘?‘
Gaiatasaray-Beyoglu/IST BUL
Daval: : Rekabet Kurumu _
Bilkent Plaza B 3 Blok-Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir- ayni adreste .
Istemin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 26.4.2001 tarih ve 01-21/191-4‘

kararinin davaci tarafindan hukuka aykin oldugu iddiastyla kendisine yonelik kisminin iptali

isteniimektedir.
Savunmanin Ozeti : Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda da belirtildigi Uzere,

Haydarpaga Gumrikk Sahasi'ndaki fiyat listelerinin anlagsma yapilarak belirlendiginin
saptandii, bu suretle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihtal edildigi ileri stralerek hukuki
dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

D.Tetkik Hakimi ___: Ahmet Egerci '

Distncesi : 4054 sayill Kanun'un 4. maddesine ayklrl davrandi§t sabit
bulanan davaci Kooperatif hakkinda alinan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadiindan davanin reddi gerektigi disaniimektedir. '

Danigtay Savcisi __: Mehmet Karaoglu '

Dustincesi : Dava, 26.4.2001 gn ve 01-21/191-49 sayili Rekabet Kurulu
kararinin davaciya yodnelik kisminin iptali ile, .bu iglem uyarinca 4054 sayili yasanin 4.
maddesine gore kesilen 3 milyar 796 milyon 416 bin TL. ve yine ayni yasanin 16. maddesi

hilkmd uyarinca kesilen 949 milyon 104 bin TL. idari para cezalarinin kaldinlmas: istemiyle
aclimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayii olarak rekabeti engelleme
bozma ya da kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut. dogurabllecek nitelikte
olan tegebbisler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikmine yer verilmig ve madde devammda bu

hallerin 8zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin am yada satim fiyatinin, fiyat -

olugturan maliyet, kar gibi unsuriar ile her tari alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmésinin,
hukuka aykir ve yasak hallerden oldugu belirtilmigtir.

" Bu duruma gbre 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini taglyan anlagmalann hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelléme. bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabiime olasilig bulunan anlagmalarin yasaklandigi agiktir. ‘

Baska bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kls1tlama olmasi bile stz konusu anlagmalarnn hukuka aykir sayiimasi igin yeterii olup,
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bu anlagmalar sonucunda zararl bir sonucun dogmus olmasi sart\@ deglldlr »-kq,za
anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi re betl engbb
bozma ya da kisitiama etkisinin dogma olasiiginin mevcut olmasi blle\éa-z' konusu
anlagmalann hukuka aykin sayilmasi igin yeterlidir. .

Dosyanin incelenmesinden, davacinin bagka kooperatifler ile fiyat anlagmasi yaptig,
ve bu anlagmay! Rekabet Kuruluna bildirmedigi anlasflmakta olup, s6z( edilen anlagmalarin
rekabeti engelleme, bozma ve kisittama amaci tagidiginin ‘agik bulunmast itibariyle 4054 sayili
Kanunun 4.maddesi uyarinca hukuka aykirn sayilan ve bu nedenle yasak olan anlasmalardan
oldugu konusunda duraksamaya yer yoktur.

Keza, 4054 sayili Yasanin 10.maddesinde, 4. madde kapsamina giren.anlagmalarin
yapildiklan tarihten itibaren bir ay iginde Rekabet Kuruluna bildirilecegi kuralina yer verilmesi
ve 16.maddesinin (c) bendinde, 4.madde kapsamina giren anlagmalarin siresi iginde
bildiriimemesi halinde Rekabet Kurulunca para cezasi verileceginin belirtiimis bulunmasi '
‘bakimindan, 4.maddeye aykin oldugunda kusku bqunfnayan anlagmalan siiresi iginde
Rekabet Kuruluna bildirmedigi’ sabit olan davaciya anilan Yasada éngériilen tutarda idari para
cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. ,

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi distniimektedir.

TURK MILLET! ADINA

Hiktm veren Danigtay Onuncu Dairesince durugma igin taraflara dnceden bildirilmig
bulunan 6.4.2004 tarihinde, davaci vekili Av. Ali Civan Yicel'in, davali Rekabet Kurumu'nu
temsilen Av. Ayperi Samantir'in geldikleri, Damstay Savcisi'nin hazir oldugu gérillmekle agik
durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak stz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcis’'nin disincesi alindiktan sonra taraflara son kez sbz verilip, durusma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gorisuidi;

Dava, Rekabet Kurulu'nun 26.4.2001 tarih ve 01-21/191-49 sayih kararinin, davaci
kooperatif tarafindan yapilan faaliyetin ayni olmasi riedeniyle fiyatin ayni olabilecegi, aslinda
fiyatin piyasada serbest olarak olustugu ileri sﬂrﬁlerék kendisine ydnelik kisminin iptali
isteniimektedir. _

Dava konusu Kurul karari ile; "1-Haydarpasa Gumriik Sahasinda faaliyet gésteren;

1-Oz Nakliyat Kara Tagimaciligi A.S., Slnlrh Sorumlu Haydarpaga Motorlu Tagiyicilar
Kooperatifi, Sinirh Sorumlu 4 Eylul Haydaraga ve Yoresi Gumrik Ta_hrhil Tahliye Depolari
Motorlu Taglyicilar Kooperatifi ile Sinirh Sorumlu 94 Nolu 4 El Haydarpaga ve Yoresi Gumriik
Motorlu Tastyicilar .Ko_operatiﬁ'nin;‘

a-Pazan paylagtiklanna ve arzi kisiladiklarnna iligkin haklarindaki iddialarin
gegerliligine dair bir bulgu olmadigina OYBIRLIGI ile;

b-Kamyoncu esnafinin minferiden ve zaman zaman, disandan éraclarm gimriik
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Korunmasn Hakkinda Kanun un 4* maddesl kapsammda "pazara girig el’rgeJ varalc«‘gbul
edilebilecek bir eylem ya da uygulama olarak degeriendirimedigine OYBIRLIGI i ile; o

c-Gerek liste fiyatlannin gerekse uyguladikian fiyatlarin degerlendirilmesi sonucu
4054 sayili Kanun'un "Hakim Durumun Kétiye Kullamlmasn baglklh 6. maddesi hikmiind ihlal
etmediklerine OYCOKLUGU ile; .

2-Sinirli Sorumiu Haydarpasa Motorlu Tasiyicilar Kooperatiﬁ, Sinirt Sorumiu 4 Eylal
Haydargapa ve Yoresi GUmrik Tahmil Tahliye Depolan bMotorIu Tagiyicilar Kooperatifi ilel
Sinirlt Sorumlu 94 Nolu 4 El Haydarpasa ve Yéresi Gimritk Motorlu Tagtyicilar Kooperatifi‘nin;

a-Nakliye fiyat listelerini anlagma yaparak belirlediklerine ve bu suretle 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYGOKLUGU ile;

b-Yukarida (2-a) bendinde deginilen, Kanun'un 4. ‘maddesinde yasakianan eylemleri
gerceklestimis olmalan nedeniyle, ancak uygulamada liste fiyatlarina bagli kalmamalari,
ekonomik gi]qlerinin_zayiﬂlgg ve dogan zarann hafifliji azaltma sabebi kabul edilerek,
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2001/1 sayii Rekabet Kurulu Tebildi hiikiimleri
geregince takdiren, her birinin ayri ayr asgari ceza olan 3.796.416. 000 TL idari para cezasi ile
cezalandirimalarina OYGOKLUGU ile;

c-Kanun'un 10. maddesi htkmi geredince Rekabet Kurulu'na bildirmeleri gereken
sdz konusu fiyat anlagmalarini bildirmemis olmalan nedeniyle, Kanun'un 16. maddesi birinci
fikrasi (c) bendi ve 2001/1 sayilh Teblig hikimieri uyarinca, her birinin ayri ayri 949.104.000'er
TL idari para cezasi ile cezalandinimalarina” karar verilmigtir. ‘

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'ncti maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacini t’aslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblister arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve

- eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tOrld alim yahut satim sartiarinin tespit edilmesi, .

b.Mal veya hizmet piyasalarinin boliglimesi ile her tirli piyasa kaynaklarnnin veya
unsuriarinin paylagiimasi ya da kontrol, V _

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolti veya bunlarln piyasa diginda
belirlenmesi,

d.Rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlastmimast, kisittanmas) veya plyasada
faaliyet gbsteren tesebbduslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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e.Minhasir bayilik hari¢ olmak (zere, egit hak, yikiml
durumdaki kigilere farkh gartiarin uygulanmasi,

dijer mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kihinmasi veya éracn tesebbils durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmas: ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sarﬂérm' ileri
strlimesi, . ' ,

Bir anlagmanin variginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin éngelleridigi,
bozuldugu veya kisittandigi piyasalardakine benzerlik gbsterinesi tesebbislerin uyumlu eylem
i¢inde olduklarina karine tegkil eder. _

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir* hikmtne yer verilmistir.

Bu hikidmle, beliri bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbils
birliklerinin bu tir karar ve eylemieri hukuka aykin bulunarak agtkca yasaklanmig olup; 16.
madde hikmi ile 4. maddede yasaklanmig davranmiglan gergeklegtirdikleri Kurul Karari ile
tesbit edilenlere para cezasi verilecegi hitkiim altina almmlstnr. ‘ , _

Dava dosyasmlbn' incelenmesinden, Haydarpasa Gumriik Sahasi'nda faaliyet gésteren
Sinirh Sorumlu Haydarpaga Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi, Sinirli Sorumiu 94 No'lu 4 El
Haydarpasa ve Yo6resi Gumrik Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi, Sinirli Sorumiu 4 Eylit
Haydargapa ve Yoresi Gumrikk Tahmil Tahliye Depolarn Motorlu Tasuync:lar Kooperatifi ve Oz
Nakliyat Kara Taslrﬁémllgl Anonim Sirketi'nin 1.5.1999 ve 31.8.1999 tarihli fiyat tarifelerinin
karsnlasﬂﬁlmasu sonucu, bdlgede faaliyet gdsteren tesebbiis ve tesebiis birliklerinin nakliye
fiyat listelerinin %100'e yakin oranda aymi oldugu; bdigede faaliyet gésteren tesebbis ve
tesebbis birliklerinin bu fiyat listelerine aynen uyup uymadikiarinin belirenmesi igin drnekieme
yoluyla alinan faturalarin incelenmesinden, fiyat Iisteléﬁ Uzerinden farklh iskontolar yapilmak
suretiyle farkli fiyatlarin uygulandigi; SS. Haydarpasa Motoriu Ta'slwcuar Kooperatifi'nin kagesi
ve yetkililerin imzalanni tagiyan ve boigede faaliyete gosteren diger kooperatif ve sirketqé
imzalanmamig taslak halindeki protokollin incelenmesinden, girig boluma ile dzellikle 57,8,
10,11, 12, ve 13. maddeleri ile diger ilgili maddelerinde, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine bir
¢ok ybnden éyklrlllk bulundugu; 21.10.1999, 22.10.1999 ve 16.8.2000 tarihlerinde ifadelerine
bugvurulan ilgili kooperatif ve sirket temsilcileri tarafindan, agikca fiyat tarifelerinin bir araya
gelinerek beliﬂendiginin, taraflarin yukarida belirtilen bir protokol hazirlanarak Dbirlikte
caligimasinin . amagclandiginin, ~ protokol  metninin  tamami  (zerinde  anlagma
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saflanamadigindan davaci diginda kalan taraflarca imzalanmadiginin  kabul edildigi
goriiimektedir.

Kooperatif yetkilerinin fiyat listelerini birlikte yaptikiarina dair beyanlan, taslak
protokolde bu niyetin agiga ¢ikmis olmasi, fiyat listelerinin birbirleriyle uyumlu olduklarinin

- tespiti kargisinda, bodigede faaliyet gésteren Kooperatifierin anlagarak fiyat listelerini birlikte

belirledikleri sabit oldugundan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
varilmgtir. _ _

Bu itibarla, davaci Kooperatifin Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan éylemleri
gerceklestirmis olmasi nedeniyle, Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2001/1 sayilr
Rekabet Kurulu Tebligi hikkimleri uyarinca Kooperatifierin uygulamada liste fiyatlarina bagl
kalmamaiarn, ekonomik gﬁglerinir_l zayifi) ve dogan zarann hafifligi azaltma sebebi kabul
edilerek takdiren asgari ceza olan 3.796.416.000 lira idari para cezasi ile, Kanun'un 10.
maddesi hikmi geredince, Rekabet Kurulu'na bildirmeleri gereken séz konusu fiyat

~ anlagmalarinin bildirilmemis olmasi nedeniyle, Kanun'un 16. maddesi birinci fikrasi (c) bendi

ve 2001/1 sayih Tebli§ hukimleri uyarinca 949.104.000 lira idari para cezasi verilmesine iligkin
dava konusu Kurul kararinda 4054 sayili Kanun'a aykirlik goriimemisgtir.

Agiklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci Uzerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore daval idare
vekili igin takdir olunan 700.000.000 lira avukatlik ticretinin davacidan alinarak davali idareye
veriimesine 6.4.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Zafer Serap Ahmet Orhun Kirdar

KANTARCIOGLU AKSOYLU - BASPINAR YET 0zsoyLu

HK/28.7.2004
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