
T.C. '
DANI Ş TAY
ONUNCU DA1RE
Esas No :2001/48T6
Karar No : 2004/3646

Davac ı : Haydarpaşa Motoriu Taşıy ıc ı lar Koopera '̂f'ı , .^"^++'u"'^A

: Av. Ali Civan Yücel, Sahne Sok. Ali Han Kat:z u:1U/-LUts r ^^^.^

^Galatasaray-Beyoğ lu/IST BUL

Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok-Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samantır- ayn ı adreste

Istemin Özeti : Rekabet Kurulu'nun 26.4.2001 tarih ve 01-21/191-49'"^"d^li

karar ı n ın davac ı tarafından hukuka ayk ın olduğu iddias ıyla kendisine yönelik k ısm ı n ın iptali

istenümektedir. ^

Savunman ı n Özeti : Dava konusu Rekabet Kurulu karar ı nda da belirtildiği üzere,

Haydarpaşa Gümrük Sahas ı 'ndaki fıyat listelerinin anlaşma yap ı larak belirlendiğ inin

saptand ığı , bu suretle 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiği ileri süriilerek hukuki

dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddi gerektiğ i ^savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi : Ahmet Eğerci

Düsüncesi : 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesine ayk ı rı davrand ığı sabit

bulanan davac ı Kooperatif hakk ı nda ai ınan dava konusu Kur ıı l kararında hukuka ayk ı rı l ı k

bulunmad ığından davan ın reddi gerektiği düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı : Mehmet Karaoğ lu

Düsüncesi : Dava, 26.4.2001 gün ve 01-21/191-49 say ı l ı Rekabet Kurulu

karar ı nm davac ıya yönelik k ı sm ınm iptali ile, ^ bu işlem uyar ı nca 4054 say ı l ı yasan ı n 4.

maddesine göre kesüen 3 milyar 796 milyon 416 bin TL. ve yine ayn ı yasan ı n 16. maddesi

hükmü uyar ınca kesilen 949 milyon 104 bin TL. idari par•a cezalar ı n ı n kald ırı lmas ı istemiyle

aç ı lmıştır. ^
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun 4. maddesinin birinci f ıkras ı nda;

belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme,

bozma ya da k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte

olan teşebbüsler aras ı aniaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs biriiklerinin bu tür karar ve

eylemlerinin hukuka âyk ı rı ve yasak olduğu hükmüne yer verilmiş ve madde devam ında bu

hallerin özellikle neler olduğu say ı l ırken, mal veya hizmeüerin al ı m yada sat ım fıyat ı n ın, fıyat ı

oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her türiü al ım yahut satı m şartlar ı n ın tesbit edilmesinin,

hukuka ayk ı rı ve yasak hallerden olduğu belirtilmiştir.

. Bu duruma göre 4. maddede belirGlen ve do ğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ın ı taşıyan anlaşmalar ı n hukuka ayk ı rı ve yasak

olduğu, keza bu amaç taşınmasâ dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama etkisi

doğuran yahut doğurabilme olas ı lığı bulunan anlaşmaların yasakland ığı aç ı ktı r.

Başka bir anlat ımla, bu tür anlaşmaların sadece amac ı n ın rekabeti engelleme, bozma

ya da k ı s ıtlama olmas ı bile söz konusu anlaşmalann hukuka ayk ırı say ı lmas ı için yeterli olup,
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bu aniaşmalar sonucunda zararl ı bir sonucun doğmuş olmas ı şart^ âe^ildi^.=ke,^a,^ b(ı
anlaşmalar yap ı l ırken ve uygulan ırken böyle bir amaç taşınmasa dahi re`k^fı^ti' en^^efııe,-^_^^.:
bozma ya da k ıs ıtlama etkisinin doğma olas ı l ığın ın mevcut olmas ı bile sSz konusu

anlaşmalar ın hukuka ayk ın say ılmas ı için yeterlidir.

Dosyan ın incelenmesinden, davac ı n ı n başka kooperatifler ile fiyat anlaşmas ı yaptığı ,

ve bu anlaşmay ı Rekabet Kuruluna bildimıediği anlaş iimakta olup, sözü edilen anlaşmaları n
rekabeti engelleme, bozma ve k ı s ıtlama amac ı taşıdığın ın'aç ı k bulunmas ı itibariyle 4054 say ı l ı
Kanunun 4.maddesi uyarınca hukuka ayk ırı say ı lan ve bu nedenle .yasak olan anlaşmalardan

olduğu konusunda duraksamaya yer yoktur.

Keza, 4054 say ı l ı Yasan ın 10.maddesinde, 4.madde kapsam ına giren.anlaşmaları n
yap ı ld ı klan tarihten itibaren bir ay içinde Rekabet Kuruluna bildirilece ğ i kural ı na yer verilmesi

ve 16.maddesinin (c) bendinde, 4.madde kapsam ı na giren anlaşmaların süresi içinde

bildirilmemesi halinde Rekabet Kun ı lunca para cezas ı verileceğ inin belirtilmiş bulunmas ı
bak ı m ından, 4.maddeye ayk ı rı olduğunda kuşku bulunmayan anlaşmaları süresi içinde

Rekabet Kunıtuna bildirmediğ i sabit olan davacrya an ı lan Yasada öngörülen tutarda idari para

cezas ı verilmesinde hukuka ayk ırı l ı k bulunmamaktad ı r.
Aç ıklanan nedenlerle davan ın reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince duru şma için taraflara önceden bildirilmiş
bulunan 6.4.2004 tarihinde, davac ı vekili Av. Ali Civan Yücel'in, daval ı Rekabet Kurumu'nu

temsilen Av. Ayperi Samant ı r ın geldikleri, Dan ıştay Savcrs ı 'n ın haz ı r olduğu görülmekle aç ık
duruşmaya başland ı . Taraflara usulüne uygun olarak söz verilerek dinlendikten ve Dan ıştay

Savc ıs ı 'nm düşüncesi al ı nd ıktan sonra taraflara son kez s8z verilip, duroşma tamamland ı .

Dava dosyas ı incelenip, gereğ i görüşüidü;

Dava, Rekabet Kurulu'nun 26.4.2001 tarih ve 01-21/191-49 say ı l ı kararmm, davac ı
kooperatif tarafından yap ı lan faaliyetin ayn ı olmas ı nedeniyle fıyat ı n ayn ı olabileceğ i, aslında
fıyat ı n piyasada serbest olarak oluştuğu ileri sürülerek kendisine ytSnelik k ısm ı n ı n iptali
istenilmektedir.

Dava konusu Kurul karar ı ile; "1-Haydarpaşa Gümrük Şahas ında faaliyet gösteren;
1-Öz Nakliyat Kara Ta şımac ı lığı A.Ş ., S ı n ı rl ı Sorıımlu Haydarpaşa Motorlu Taşıy ıc ı lar

Kooperatifi, Sm ı rl ı Sorumlu 4 Eylül Haydaraşa ve Yöresi Gümrük Tahmil Tahliye Depolar ı
Motorlu Taşıy ıc ı lar Kooperatifi ile S ın ı rl ı Sorıımlu 94 Nolu 4 EI Haydarpa şa ve Yöresi Gümrük
Motorlu Taşıy ıc ı lar Kooperatifi'nin;

a-Pazarı paylaşt ıklanna ve arz ı kıs ıtlad ı klarına ilişkin haklar ındaki iddialar ı n
geçerliliğ ine dair bir bulgu olmad ığma OYBIRLIĞI ile;

b-Kamyoncu esnafm ın münferiden ve zaman zaman, d ışarıdarı ar•açlar ı n gümrük
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sahas ına girişlerini engelleme • eylemleri, , tı'akk^nc^ yoğun söylentileri taıaslıj^„^ağı^ıen,^

"^ "^`^' ^'^^z^- f ^eylemlerin soruştumıa kapsammdaki tûzef kişileü kapsamad ığma ve
.._M . 1 '^:.^ ı'' ' ^ ^a i ^

Rskaıp^^in^ .^ ;- T

Konınmas ı Hakk ında Kanun'un 4:^maddesi kapsam ında "pazara giriş eıiğ^li" tı#3'ra^C^lrabul. . ....^<t-...
edilebilecek bir eylem ya da uygulama olarak de ğerlendirilmediğine OYBIRLIĞI ile;

c-Gerek liste fıyaflann ın gerekse uygulad ıkları fiyatların değerlendirilmesi sonucu

4054 sayı l ı Kanun'un "Hakim Dun ımun Kötüye Kullan ı lmas ı " baş l ı kl ı 6. maddesi hükmünü ihlal

etmediklerine OYÇOKLUĞU ile; ^ .

2-S ı n ı rl ı Sorumlu Haydarpaşa Motorlu Taşıy ıc ılar Kooperatifi, S ı n ı rl ı Sorumlu 4 Eylül
Haydarşapa ve Yöresi Gümrük Tahmil Tahliye Depolan Motorlu Ta şıy ıc ı lar Kooperatifi ile
S ı n ı rl ı Sorumlu 94 Nolu 4 El Haydarpa şa ve Yöresi Gümrük Motorlu Taşıyıc ı lar Kooperatifi'nin;

a-Nakliye fiyat listelerini anlaşma yaparak belirlediklerine ve bu suretle 4054 say ı l ı
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYÇOKLUĞU ile;

b-Yukarıda (2-a) bendinde değinilen, Kan ıin'un 4. maddesinde yasaklanan eylemleri

gerçekleştirmiş olmalar ı nedeniyle, ancak uygulamada liste fiyatlar ına bağ l ı kalmamalar ı ,

ekonomik güçlerinin zay ıflığı ve doğan zarar ı n hafifliği azaltma sabebi kabul edilerek,

Kanun'un 16. maddesinin ikinci f ı kras ı ve 2001/1 say ı l ı Rekabet Kurulu Tebilğ i hükümleri

gereğince takdiren, her birinin ayr ı ayrı asgari ceza olan 3.796.416.000 TL idari para cezas ı ile

cezaland ı r ı lmalar ı na OYÇOKLUĞU ile;

c-Kanun'un 10. maddesi hükmü gereğince Rekabet Kurulu'na bildirrr ıeleri gereken

söz konusu fiyat anlaşmalann ı bildirmemiş olmalar ı nedeniyle, Kanun'un 16. maddesi birinci

fıkras ı (c) bendi ve 2001/1 say ı l ı Tebliğ hükümleri uyarı nca, her birinin ayr ı ayr ı 949.104.000'er

TL idari para cezas ı ile cezaland ı r ı lmalarına" karar verilmiştir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korıınmas ı Hakkında Kanun'un 4'ncü maddesinde, "Belirli bir

mal veya hizmet piyasas ında doğnıdarı veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma yada

k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğur•an yahut doğurabilecek nitelikte olan

teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs birliklerinin bu ttir karar ve

eylemleri hukuka ayk ı rı ve yasakt ı r.
Bu haller, öze İlikle şunlard ı r.
a.Mal veya hizmetlerin al ım yada sa# ım fıyat ı n ın, fıyat ı oluşturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her türlü al ım yahut sat ım şarNann ın tespit edilmesi,.

b.Mal veya hizmet piyasalar ın ın bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ı n ın veya
unsurlann ı n paylaşı lmas ı ya da kontrolü,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktar ı n ı n kontrolü veya bunlar ın piyasa d ışında
belirlenmesi, ^

d.Rakip teşebbüslerin faaliyefierinin zorlaşt ınlmas ı , k ıs ıtfanmas ı veya piyasada
faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ışlarla piyasa d ışına ç ı kartı lmas ı
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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0
e.MÜnhas ır bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükümltl^ ve^^,^ i,Qi^ eşit^

dunımdaki kişilere farkl ı şartlar ın uygulanmas ı , 'K r^^ ^^^r;

f.Anlaşman ın niteliği veya ticari teamüllere ayk ırı olarak, bir mal ve 'z^t^ ile birlikte

diğer mal veya hizmetin al ınmas ı n ın zorunlu k ı l ı nmas ı veya arac ı teşebbüs durumundaki

al ıc ı ların talep ettiği bir mal ın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetinde al ıc ı tarafı ndan

teşhiri şart ına bağ lanmas ı ya da arz edilen bir mal veya jıizmetin de al ıc ı tarafı ndan teşhiri

şart ı na bağlanmas ı ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arz ı na ilişkin şartlârın ileri

sürülmesi, . .

Bir anlaşman ı n varl ığın ı n ispatlanamad ığı durumlarda piyasadaki fıyat değ işmelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendi ğ i,

bozulduğu veya k ı s ıtland ığı piyasalardakine benzerlik göstEmıesi teşebbüslerin uyumlu eylem

içinde olduklarma karine teşkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerçeklere dayanmak ko şuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmad ığın ı ispatlayarak sorumtuluktan kurtulabilir" hükmüne yer verilmi şt'ı r.
Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasas ında doğrudarı veya dolayl ı olarak

rekabeti engelleme, bozma veya k ıs ıtlama amac ın ı taşıyarı veya bu etkiyi doğuran yahut

doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemfer ve te şebbüs

birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı bulunarak aç ıkca yasaklanm ış olup; 16.

madde hükmü ile 4. maddede yasaklanm ış davr•anışlar ı gerçekleştirdikleri Kurul Karar ı ile

tesbit edilenlere para cezas ı verileceği hüküm alt ı na al ı nm ışt ı r.
Dava dosyas ı n ırı incelenmesinden, Haydarpaşa Gümrük Sahas ı 'nda faaliyet gösteren

S ı n ı rl ı Sorumlu Haydarpaşa Motorlu Taşıy ıc ı lar Kooperatifı , S ın ı rl ı Sorumlu 94 No'lu 4 EI

Haydarpaşa ve Yöresi Gümrtik Motorlu Taşıy ıcı lar Kooperat^, S ı n ı rl ı Sorumlu 4 Eylül

Haydarşapa ve Yöresi Gümrük Tahmil Tahliye Depolar ı Motorlu Taşıy ıc ılar Kooperatifı ve Öz

Nakliyat Kara Taşımac ı lığı Anonim Şirketi'nin 1.5.1999 ve 31.8.1999 tarihli fiyat tarifelerinin

karşı laşt ı r ı lmas ı sonucu, b8lgede faaliyet gösteren te şebbüs ve teşebüs bi^liklerinin nakliye

fıyat listelerinin %100'e yakm oranda ayn ı olduğu; bölgede faaliyet gösteren te şebbüs ve

teşebbüs birliklerinin bu fiyat listelerine ayrıen uyup uymad ıkları n ın belirlenmesi için ömekleme

yoluyla al ı nan faturalar ın incelenmesinden, fiyat listeleri üzerinden farkl ı iskontolar yap ı lmak

suretiyle farkl ı fıyatları n uyguland ığı ; SS. Haydarpaşa Motorlu Taşıy ıc ı lar Kooperatifi'nin kaşesi
ve yetkililerin imzalar ı n ı taşıyan ve bölgede faaliyete gösteren diğer kooperatif ve ş irketçe
imzalanmam ış taslak, halindeki protokolün .incelenmesinden, giriş bölümü ile özellikle 5, 7, 8,

10,11, 12, ve 13. maddeleri ile di ğer ilgili maddelerinde, 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesine bir
çok yönden ayk ı rı l ık bulunduğu; 21.10.1999, 22.10.1999 ve 16.8.2000 tarihlerinde ifadelerine

buşvunı lan ilgili kooperatif ve şirket temsilcileri taraf ından, aç ıkca fiyat tarifelerinin bir araya
gelinerek belirlendiğinin, taraflar ın yukarıda belirtilen bir protokol haz ırlanarak birlikte
çalışı lmas ınrn . amaçland ığın ın, protokol metninin tamam ı üzerinde anlaşma

4
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sağlanamad ığından davac ı d ışında kalan taraflarca imzalanmad ığın ı n kabul edildiğ i
görülmektedir. .

Kooperatif yetkilerinin fıyat listelerini birlikte yapt ı klar ına dair beyanlar ı , taslak
protokolde bu niyetin aç ığa ç ı km ış olmas ı , fıyat listelerinin birbirleriyle uyumlu olduklar ı rıı n
tespiti karşıs ında, bölgede faaliyet gösteren Kooperatiflerin anla şarak fıyat listelerini birlikte
belirledikleri sabit olduğundan, 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
var ı lm ışt ır. .

Bu itibarla, davac ı Kooperatifın Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan eylemleri
gerçekleştirmiş olmas ı nedeniyle, Kanun'un 16. maddesinin ikinci f ı kras ı ve 2001/1 say ı li
Rekabet Kurulu Tebliğ i hükümleri uyar ınca Kooperatifflerin uygulamada liste fıyatları na bağ l ı
kalmamalar ı , ekonomik güçlerinin zay ıfl ığı ve doğan zarar ı n hafıfliğ i azaltma sebebi kabul
edilerek takdiren asgari ceza olan 3.796.416.000 lira idari para cezas ı ile, Kanun'un 10.
maddesi hükmü gere ğ ince, Rekabet Kunı lu'na bildirmeleri gereken söz konusu fıyat
anlaşmalar ı n ı n bildirilmemiş olmas ı nedeniyie, Kanun'un 16. maddesi birinci f ı kras ı (c) bendi
ve 2001/1 say ı l ı Tebliğ hükümleri uyar ı nca 949.104.000 lira idari para cezas ı verilmesine ilişkin
dava konusu Kurul karar ı nda 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ır ı l ı k görülmemiştir.

Aç ıklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanm reddine, yarg ı lama
giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesine göre daval ı idare
vekili için takdir olunan 700.000.000 lira avukatl ı k ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı idareye
verilmesine 6.4.2004 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.
Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ahmet Orhun K ırdar
KANTARCIOĞLU AKSOYLU BAŞPINAR YET ÖZSOYLU

HK/28.7.2004
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