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Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan- Ayni adreste
Davanin Ozeti _: Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayilt

kararninin iptali ve para cezasinin ddeme tarihinden itibaren faiziyle birlikte iadesine karar
verilmesi istenilmektedir. '

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. ' '

Danigtay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Dustncesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorusturmay: yuriten Kurul Uyesinin yer almas, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtiindan sz konusu kararin iptali ve para cezasinin &deme tarihinden faizi ile birlikte
iadesine karar verilmesi gerektigi disunilmektedir. 4

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun_Disiincesi : Dava, davaciya 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihlal ettijinden bahisle idari para cezasi
verilmesine iligkin 08.02.2002 ginli ve 02-07/57-26 sayih Rekabet Kurulu Kararimin iptali ve
para cezasinin 6deme tarihinden itibaren hesaplanacak faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi
istemiyle agiimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin bagkanhginda yapilan
sorusturma sonucunda hazn’rlanan raporda, davacinin gergeklestirdigi eylemleé yer verilip,
elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilarak verilecek para cezasi belirtiimis olup, sorugturmaci Kurul tyesinin bu
raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkant sifatiyla imzaladi§i anlagiimaktadir.

Sorugturmact Kurul dyesinin, sorugturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak,‘réporu imzalamak suretiyle gorisini dnceden olusturdugu ve agikladigr dikkate
alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantnya"katnhp oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir oldugu kuskusuzdur.

4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.maddesinde
sorusturmact Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu goriimedigi
~ gibi, sorugturmaci Uyenin nihai karar toplantisina katiimamas: halinde, Kanunda 6ngdriilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olugsmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmact Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Davaci taréfmdan bu karar uyarinca 6denen§para cezasinin yasal faiziyle birlikte
kendisine iadesi gerekecegi kuskusuzdur.
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Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararnin iptaline ve davacinin
odedigi para cezasinin yasal faiziyle birlikte iadesine Kkarar verilmpest™ garBRRcedi
distntimektedir. ' / \

TURK MILLETI ADINA

Karar veren  Danigtay Oniglincti Dairesi'nce durusma igin Sncéthen,
01.11.2005 tarihinde davaci'nin, davali idare vekili Av. Négehan Ozseyhan'in geldikleri,
Danigtay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun hazir bulundugu gériiimekle agik durugmaya basland.
Taraflara usuliine uygun sz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin disiincesi alindiktan
sonra durugmaya son verildi. Dava dosyasi incelenip, geregi goriisildi:

Dava,davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki -Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002
tarin ve 07/57-26 sayili kararinin iptali ve para cezasinin ddeme tarihinden itibaren faizi ile
birlikte iadesi istemiyle agilmigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tesekkiliiniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek Uzere kamu tuzel kisili§ini haiz idari ve mali dzerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amactyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmiine yer
verilmistir.

Anilan Kanunun 21, maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu,.Bagkanhk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkullne, Uyelerin atanma sartlarina, gérev surelerine iligkin hususlar ayrintil olarak

duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasakianan faaliyetler
| ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru iizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, K:éﬁunda dizenlenen hitkimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahpnbundan sorumlu olanlara idari para cezalarn uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. * |

Kanunun yukanda icerigi yazili hikkiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngdrilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belieyen hem de bu
belilemeye gore kigiler tzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gérévle ve
kullandidi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmas:
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
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onarastirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yarurlukte bulunar}\é‘gzné#gg;n !
Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapilmasina karar verdikten sonra, goérevli 'W"
raporttrierle birlikte sorugturmay: yiritecek Kurul Gyesi veya Uyelerini de bélirleyecééi; 44,
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gbrevlendirileriiKurul
iyesi ve i'aportbrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihial ettigi belirlenenlere
yazil savunmalarint 30 giin iginde Kurula goéndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
génderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yiritmekle goreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili goris haznrlayacaklan’ve bu goriistin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi dngdrilmustir. '

Yukanda belittilen hikidmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek 'sorusturr_'na raporu hazirlamakta ve
aynica taraflann bu rapora kargi goénderecekleri savunma izerine de ek yazili goéris
hazirlayarak Kurul Giyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Bu durumda, sorusturmay yiriten Kurul tyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gériisin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlslu imzalamak suretiyle goérisinii 6nceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararn
verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin * oldugundan
sorusturmay ylriten Kurul Gyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danistay
Oniglincd Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasmda yiritmenin durdurulmasi
isteminin ‘;g,d'dine iligkin karara yapilan itiraz ﬁzerihe Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karari ile itirazin ve yuritmenin durduruimasi -
isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir.

Davacinin 8dedi§i para cezasinin yasal faiziyle kendisine geri verilmesi istemine
gelince; davaci adina idari para cezasi kesilmesinin dayanad: olan Rekabet Kurulu kararinin
davaciya iligkin kisminin iptal edilmesi kargisinda hukuka aykin bu igleme dayal olarak davact
tarafindan 6denen tutarin zaman igerisinde meydana gelen deger kaybinin telafisi igin
O0demenin idareye yapildidi tarihten itibaren yasal faiz uygulanmak suretiyle daval idarece
tazmini gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararnin davaciya iligkin
kisminin iptaline, davacinin bu iglem nedeniyle 6dedigi 145,40.-YTL'nin 6demenin yapildigi
tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte davaciya verilmek tzere davah idareden alinmasina,
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asagida dokimii yapilan 57,40-YTL yargilama giderlerinin davali idareden alinarak davaciya

verilmesine, artan posta cretinin istemi halinde davaciya iadesine, 01.11.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. '

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk - Z Ayla Orhun- - Turan Zamriit
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN
YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci :15,30 YTL

Karar Harci 120,60 YTL

Posta Gideri . +_ 2150 YTL _

TOPLAM ' :57,40- YTL
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