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DAVACI :MOSA$ AKILLI ULA$IM TEKNOLOJJLERi ANON1M §IRKETi
Biiyiikkayacik Mah. 422. Sok. No: 13/1 Selcuklu/KONYA

DAVALI : REKABET KURUMU /ANKARA
VEKJLi : AV. HUSEYiN CO$GUN (Ayni yerde)

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulunun 08.03.2018 tarihli karan ile trafik
sinyalizasyon sektordndc'faaliyet gosteren tesebbiis ve tesebbiis birlikleri hakkinda yiiriitiilen onarastirma
kapsaminda 05.06.2018 tarihinde davali idare tarafindan davaci sirket mcrkezindc yapilan yerinde
incelemenin engcllendiginden bahisle ycrindc incelemenin engellendigi 05.06.2018 giiniinii takip eden giindcn
baslamak uzcrc davaci sirketin soz konusu cngellemcyi sona crdirecck yazili davetinin kurum kayitlanna
girmesine kadar ytirutulmek iizerc her gun icin 4054 sayih Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi uyannca, 2017 mali yih sonunda olusan gayri safi gelirinin on binde besi oraninda olmak uzere
8.150,09-TL sureli idari para cezasi verilmesine iliskin 21.06.2018 tarih ve 18-20/356-176 sayih Rekabet
Kurulu karan uyannca, bu cezanin engellemeyi sona erdirmeye yonelik davet yazismin kumm kayitlanna
intikal ettigi 22.06.2018 tarihine kadar gecen 17 gun icin uygulanmasi suretiyle davaci sirkete 138.551,53-TL
idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 05.07.2018 tarih ve 18-22/378-185 sayih karannin;
inceleme tutanaginda incelemenin sona crmedigine dair hcrhangi bir bilgilendirmc bulunmadigi, bu hususa
iliskin birtebligat yapilmadigi, aynca mevzuatta yazili davet yontcmi bulunmamasina ragmen ve zaten 4054
sayih Kanun'un 16. maddenin birinci fikrasinin (d) bendi uyannca idari para cezasi verilmis iken 17 gunluk
idari para cezasi da tesis edilmesinin hukuka ve hakkaniyete aykin oldugu, takdir yetkisinin Kanun'a aykin
olarak kullamldigi, gunluk cezanin ne zaman sonlanacagina iliskin Kanun'da acikhk bulunmadigi ve bu husus
ile davah idarece 17 gun sonra bildirim yapilmasinin hukuki belirlilik ilkesine aykm oldugu, savunma hakki
verilmedigi, esitlik ilkesine aykin oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Denetim yapan uzmanlar tarafindan, yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle
Yerinde Incelemenin Engellenmesi/Zoiia§tinlmasi Tutanagi tutuldugu, engelleme vuku bulana kadar elde
cdilcn belgclcrin daha sonra belirtilen tarihe kadar gonderilmcsini ve bunun yapilmamasi halinde digcr
yaptinm liiikumlerinin hukuken uygulanabilmcsini tcminat altma almak amaciyla da Yerinde inceleme
Tutanagi tutuldugu, dolayisiyla davaci sirketin yerinde incelemenin sona ennedigini bilmedigini beyan
etmesinin kabul edilebilir bir yonii bulunmadigi, 4054 sayih Kanun'un 17. maddesinin ceza tesisi konusunda
takdir hakki vermedigi, savunma hakkmin esasa iliskin ihlaller i(?in ongoruldugu, bildirimin Kurul karan ile
yapildigi ve bu hususun olayin gerceklesmesini takip eden ilk Kurul toplantisinda gorusuldugu, rekabet
otoritesinin en etkin dclil elde etme araci olan yerinde incelemeyi engelleme curetini gosteren tesebbuslenn
bir daha boyle bir seye kalkisabilmelerini onlemek amaciyla yasa koyucunun maktu ve sureli olmak iizere iki
ayn para cezasi diizcnlcdigi ve iki farkh para cezasinin uygulanmasinda mevzuata aykmhk bulunmadigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI AD1NA

Karar vcren Ankara 2. tdare Mahkemesince, dava dosyasi incelendikten sonra geregi gorusuldu:
Dava; davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulunun 08.03.2018 tarihli karan ile trafik sinyalizasyon

sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiis ve tesebbiis birlikleri hakkinda yiiriitiilen onarastirma kapsaminda
05 06^018 tarihinde" davali idare tarafindan davaci sirket merkezinde yapilan yerinde incelemenin
cngellendiaindcn bahisle yerinde incelemenin cngellendigi 05.06.2018 gununu takip eden gunden baslamak
iizere davaci sirketin soz konusu engellemeyi sona erdirecek yazili davetinin kurum kayitlanna girmesine
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kadar yuriitiilmek uzere her gun icin 4054 sayih Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyannca, 2017 mali yih sonunda olusan gayri safi gelirinin on binde besi oraninda olmak iizere 8.150,09-TL
sureli idari para cezasi verilmesine iliskin 21.06.2018 tarih ve 18-20/356-176 sayih Rekabet Kurulu karan
uyannca, bu cezanin engellemeyi sona erdirmeye yonelik davet yazismin kurum kayitlanna intikal ettigi
22.06.2018 tarihine kadar gecen 17 gun icin uygulanmasi suretiyle davaci sirkete 138.551,53-TL para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 05.07.2018 tarih vc 18-22/378-185 sayih karannin iptali istemiyie
acilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yerinde Inceleme" bashkli 15.
maddesinde; "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigii hallerde,
tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla tesebbuslerin veya tesebbiis
birliklerinin:

a) Defterlerini, her tiirliievrak ve belgelerini inceleycbilirve gerekirse suretlerini alabilir,
b) Belirli konularda yazili veyasozlu aciklama istcyebilir,

£ c)Tesebbuslerin her tiirlii mal varhgina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.
inceleme, Kurul emrinde cahsan uzmanlar tarafindan yapihr. Uzmanlar incelemeye giderken

yanlannda incelemenin konusunu, amacini ve yanhs bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini
gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.

Ilgililer istenen bilgi, beige, defter ve sair vasitalann suretlerini vermekle yukumludur. Yerinde
incelemenin engellenmesi veya engellenme olasihginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karan ile
yerinde inceleme yapihr." hiikmii,

"Idari Para Cezasi" bashkli 16. maddesinde; "Kurul, te§ebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler
ile tesebbiis birlikleri veyabu birliklerin uyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulan ile birlesme ve devralmalar i9in izin basvurulannda yanhs. ya
da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) Izne tabi birlesme ve devralmalann Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs yada yaniltici bilgi veya beige

verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde ya da hie verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi,
hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbusler ile tesebbiis birlikleri veya bu

birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler icin ise ayni §ekilde saptanacak olan gayri safi
gelirlerinin binde be§i oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk
Lirasindan az olamaz. Bu fikramn (b) bendine gore idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflann herbirine,
devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.

Yerinde incelemenin mahkeme karan ile gerceklestirilmesi, yerinde incelemenin engellenmesi ve
zorlastinlmasina iliskin olarak bu Kanunda ongoriilen idari para cezasinin uygulanmasim engellemez..."
hiikmii,

"Nispi Idari Para Cezasi" ba$hkh 17. maddesinde; "Kurul, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, 16'nci
maddenin birinci fikrasindabelirtilen cezalar sakh kalmak kaydiyla,

a) Nihai karar veya gecici tedbir karan ile getirilen yukumliiluklere ya da verilen taahhutlere
uyulmamasi,

b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya dazorlastinlmasi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire

icinde verilmemesi,
durumunda her gun icin, ilgili tesebbusler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin

karardan bir onceki "mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin
nTaTTyiTsonunda olujanveKurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda
idari para cezasi verir.
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Birinci fikranin (a) ve (c) bentlerine gore idari para cezalan, bu bentlerde belirtilen kararlardaki
yiikiimluliiklere uyulmasi icin belirlenen siirenin dolmasindan itibaren verilebilir. (a) bendindeki fiile iliskin
idari para cezasi, yukumliiliik getirilcn kararda herhangi bir siire belirlenmemis ise, bu karann tebligini takip
eden giinden itibaren verilebilir. (b) bendindeki fiillere iliskin idari para cezasi ise, fiilin gerceklestigi giinii
takip eden giinden itibaren verilebilir." hiikmii diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davali idarenin 08/03/2018 tarih ve 18-07/124-M sayih karan uyannca
yurutiilrnekte olan onarastirma kapsaminda davaci sirketin bulundugu Biiyiik Kayacik Mahallesi OSB 422.
Sokak No: 13 Selcuklu/Konya adresinde yerinde inceleme yapmak uzere gorevlendirilen uzmanlann,
05/06/2018 tarihinde saat 10:30'da anilan adrese geldikleri, inceleme bir siire devam ettikten sonra davaci
sirket yetkililerinin incelenen bilgisayarlann kasalanni goturmeleri ve engellemenin devam etmesi uzerine
engellemeye kadar yapilan inceleme kapsaminda elde edilen belgelerin kayit altina ahnabilmesi icin Yerinde
inceleme Tutanagi tutuldugu, yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle de Yerinde incelemenin
Engellenmesi/Zorlastinlmasi Tutanagi tutuldugu, davaci sirket yetkililerince bu tutanaklardan ilki

Cimzalanirkcn, ikincisinin imzalanmaktan imtina edildigi, bu durumun Rekabet Kurulunun 21.06.2018
tarihinde yapilan toplantisinda gorusiilerek davaci sirket hakkinda, yerinde incelemenin engellendiginden
bahisle 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyannca idari para cezasi ve ayni
Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyannca engellemeyi sona erdirecek yazili davetin
Rekabet Kuruluna ulasmasina kadar, 06.06.2018 tarihinden baslamak uzere sureli para cezasi verildigi,
sonrasinda 05.07.2018 tarihli toplantisinda alinan karar uyannca davet yazismin davali kurum kayitlanna
girdigi 22.06.2018 tarihine kadar gecen 17 gun icin davaci sirkete 138.551,53-TL idari para cezasi verilmesi
uzerine bakilan davanin acildigi anlasilmistir.

Uyusmazhkta davali idare uzmanlannca natulan Yerinde incelemenin Engellenmesi/Zorlastinlmasi
Tutanaginda; yapilan inceleme sirasinda saat 10:30-12:30 saatleri arasinda iki kez internet baglantisinin
kesildigi, ak'abinde dava sirket yetkilisi Fatma (Celiktas) Ozkan'in bilgisayannda ve masasinda yapilan
inceleme esnasinda okunmakta olan e-postalann silindiginin gorundugu, durumun sirket yetkilisine sorulmasi
sirasinda yetkilinin "Mosas" bashkli bir cevirimici yazisma grubunda tesebbiis ile ilgili yazistiginin goriilmesi
uzerine yetkilinin telefonunun istendigi ve yazismanin yetkilinin bilgisayannda acildigi, yazismalann
incelenmesinden inceleme yapan uzmanlann fotograflannin cckilerek yazisma grubunda paylasildigi,
"interneti kes giremesinler", "modemi bozahm", "mailleri silin" gibi ifadelerin oldugunun goriildiigu,
incelenen maillerin silindigine iliskin ekran goriintiileri ahmrken elektrigin kesildigi, elektrigin gelmesi
sonrasinda ise internet baglantisinin gittigi, sirket yetkililerinden internet hizmetinin ahndigi isletmeci (Turk
Telekom) ile goriisiip sorunu cozmeleri talep edilmisse de, Turk Telekom'un telefonlara cevap vermedigi,
hizmet numarasinin bulunmadigi gibi gerekceler sunularak intemetin saglanamadigi, §irtket yetkilisi olarak
sirket merkezine gelen Ahmet Enec tarafindan incelenen bilgisayar kasalannin kacinlmak istendigi, inceleme
yapilan bilgisayar kasalannin itirazlara ragmen ahnarak gotiiriildiigii, bundan sonra incelemeye devam
etmenin miimkiin olmadigi, inceleme yapilan siirecte Fatma Ozkan'in bilgisayanndan alinan belgelerin
sirkcttcn alinan flash bellege kopyalandigi, ancak sonrasinda sirketin bu flash bellekteki belgelenn
basilmasina ve/veya kopyalanmasina musaade etmediginin ifade edildigi, aynca yasanan internet sorununa
istinaden 07.06.2018 tarih ve 7401 sayih yazi ile internet saglayicisi isletmeden konuya iliskin bilgi talep
edildigi, 14.06.2018 tarih ve 4588 sayi ile Kurum kayitlanna intikal eden cevabi yazida, yerinde inceleme icin
gidilen 05.06.2018 tarihinde davaci sirketin bulundugu bolgede Turk Telekom'dan alinan hizmete iliskin
sistemsel bir kesinti yasanmadigi, isletmenin cagn merkezinde herhangi bir anza kaydmin bulunmadiginm
bildirildigi, bu durumun Rekabet Kurulunun 21.06.2018 tarihinde yapilan toplantisinda goriisiilerek ayni
tarihli kamr ile yerinde incelemenin engellendiginden bahisle davaci sirkete bir gun iizerinden 8.150,09-TL
sureli para cezasinin verildigi, bunun sirkete 22.06.2018 tarihinde teblig edildigi ve ayni gun davaci sirket
tarafindan davet yazinin Kuruma verildigi anlasilmaktadir.

Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayih Kanun'un 15. maddesi uyannca Kurul'a Kanunun
kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek uzere taninan ve dogasi geregi tesebbuslere haber venlmeksizin,
ans.zin suratli ve kesintisiz bicimde ger9eklestirilmesi gereken bir uygulamadir. Uzmanlarca yerinde
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incelemeye gidildigi ve gerekli bilgilendirmeler yapildigi andan itibaren tesebbiis yoneticilerinin hicbir sekilde
delil karartmaya yonelik davranislarda bulunmamasi gerekmektedir.

Anilan Kanun'un 17. maddesinin 1. fikrasinda; Kurulun tesebbiis ve tesebbus birliklerine 16'nci
maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakh kalmak kaydiyla; yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastinlmasi durumunda her gun icin, ilgili tesebbusler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin
iiyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi
oraninda idari para cezasi verilecegi ve 2. fikrasinda bu fiillere iliskin idari para cezasimn, fiilin gerceklestigi
giinii takip eden giinden itibaren verilebilecegi kurala baglanmistir.

Bu durumda, davali idarece sinyalizasyon sektorunde faaliyet gosteren tesebbuslerin ihalelerde
danisikh teklif verdikleri ve ilgili tesebbus birlikleri ile 4054 sayih Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespiti
amaciyla gorevlendirilcn Kurum uzmanlannin yerinde inceleme yapmalan konusundaki yetkilerinin
kullanilmasinin, davaci sirket yetkililerince engellendiginin ve hesaplanan para cezasimn dayanagi Rekabet
Kurulu karanna uygun oldugunun anlasilmasi karsisinda, dava konusu Kurul karannda hukuka aykinhk
bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Ote yandan, yapilan denetimde uzmanlann 4054 sayih Kanun'un 16. ve 17. maddelerinde duzenlenen
idari para cezalan hakkinda gerekli bilgilendirmeleri yaptiklan anlasildigindan, sureli para cezasimn
hcsaplanmasinda, yerinde incelemenin engellendigi 05.06.2018 giinunu takip eden 06.06.2018 tarihinin
baslangic gunu olarak ahnarak yazili davetin Kuruma intikal ettigi 22.06.2018 tarihine kadar gecen 17 gunluk
siirenin esas ahnmasinda da hukuka aykmhk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimu yapilan 173,95-TL yargilama giderinin
davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 1.362,00-TL vekalet
iicretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren (30) gun icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesine istinaf yolu acik olmak uzere, 30/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
HARUN CEViK ERHAN PEKTA$ NUR HiLAL AKTA§

37846 212513 216692
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35,90 TL

35,90 TL

6,40 TL

95,75 TL

TOPLAM 173,95 TL
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