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DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERi KURULU Tarih : 09.07.2013
Sayr : 4193

Esas No : 2008/1265
Karar No:2013/809

Temyiz Eden (Davaci) : Gokhan Akboru
Vekili : Av. Saylan Ciggin
Adnan Saygun cad. Deniz Sitesi No:36 a Blok 36/6
Ulus ISTANBUL

Kargi Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu - ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir- Ayni adreste
istemin  Ozeti : Danigtay Onigincl Dairesi'nin  29/01/2008 ginld,

E:2006/1553, K:2008/1667  saylli kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Darugtay Onlglncll Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne sirillen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig) belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Gulhan Akyiiz
Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karaninin onanmasi gerektigi

disiniiimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi anlagidi§indan
davacinin yur{itmenin durdurulmasi istemi gérisiilmeyerek dosya incelendi geregdi géragildii:

Dava, Telsim'in, Vodafone veya MTC tarafindan devralinmasina izin verilmesi yolundaki Rekabet
Kurulu'nun 26/01/2006 ginli, 06-04/61-18 sayih karannin iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Onigiinci Dairesi'nin 29/01/2008 ginla, E:2006/1553, K:2008/1667 sayih karanyla;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendi ile 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan lzin Alnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2(b) maddesinden babhisle,
Telsim'in ihalesinin 13/12/2005 tarihinde gergeklestirilerek, ihalede en yiksek teklifi veren iki muhtemel
alicinin bildirim formlarinin TMSF tarafindan Rekabet Kurumu'na gonderildidi, satis isleminin konusunun
telekomiinikasyon hizmetlerinin saglanmasinda kullanilan hak ve varliklar olmasi nedeniyle, 4502 say!!I
Kanun ile degisik 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca Telekomiinikasyon Kurumu'nun
konuya iliskin goriglniin talep edildigi, Kurul tarafindan ihalede en yiUksek teklifi veren Vodafone'nun
13/09/2005 tarihinde kurulmus bir sirket oldudu ve Tiirkiye'de henliz herhangi bir faaliyetinin bulunmadid,
ihalede en ylksek ikinci teklifi veren MTC'nin de Tirkiye'de mobil telekomlnikasyon hizmetleri alaninda
herhangi bir faaliyetinin bulunmadidi hususlarinin  saptandiq), devir igslemine istinaden istenilen
Telekomiinikasyon Kurumu gdriigiinde, Telsim ile Telekomiinikasyon kurumu arasinda imzalanan
“GSM-PAN Avrupa Mobil Telefon Sistemi Kurulmasi ve igletimesi ile iigili Lisans Verilmesine lligkin imtiyaz
Sézlegmesi” uyarinca Telsim'e 27/04/1998 tarihinden itibaren 25 yillik olarak taninmig olan lisans hakkinin
Vodafone veya MTC'ye devri igin telekomiinikasyon mevzuati geregince yapilacak iglemlere ve ilgili
pazardaki pazar paylarina iliskin verilere yer verilerek, islemin ilgili piyasanin rekabetgi yapisi Uzerinde
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olumsuz bir etkisinin olmayacaginin bildirildigi; dosya konusu Telsim Varliklar’'nin satigi, malvarliginin devri
oldugundan, ilgili devrin 1997/1 sayil Teblij kapsaminda “devralma” iglemi niteligine sahip oldugu, bu
noktada, Kurul tarafindan Teblig'in 4. maddesindeki hikiim uyarinca ilgili devralma igleminin Rekabet
Kurulu'na bildirilerek izin alinmasi gereken bir iglem olup olmadigimin degerlendirildigi, Telsim'in ilgili ixriin
pazarindaki 2004 yih cirosu dikkate alindiginda, 1997/1 saylh Teblig'de dngdriilen ciro esiginin asiimasi
nedeniyle, dava konusu iglemin, ilgili Teblig gergevesinde Rekabet Kurulu'nun iznine tabi bir devralma
islemi oldugu sonucuna ulasildigr; Telsim ve rakiplerinin ilgili irin pazarindaki pazar paylan incelendiginde,
Turkcellin ilgili pazardaki en gugli tegebbls oldudu, Telsim ve Avea'nin pazar paylar toplaminin bile
Turkcellin pazar payi rakamina yaklagamadiginin goruldugl, bu durumda, Telsim varliklanni alacak
tegebbuslerin her ikisinin de ilgili pazarda herhangi bir faaliyetlerinin bulunmamasi nedeniyle, devir iglemi
sonucunda pazarin mevcut yapisinda herhangi bir degisiklik ortaya cikmayacagdy, belirtilen degerlendirmeler
1$19inda, Telsim'in TMSF tarafindan ilgili ihalede en yiiksek teklifi veren Vodafone veya ikinci en yliksek
teklifi veren MTC'ye devri iglemine izin veriimesinde herhangi bir sakinca almadiginin anlagildids; bu itibarla,
Vodafone ve MTC'nin iigili pazarda herhangi bir faaliyetleri bulunmamasi nedeniyle, Telsim'in bu
tegebbiisler tarafindan devralinmasinda 4054 sayi Kanun'un 7. maddesine aykinlik bulunmadi§i yéniinde
abnan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadid) gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniigiincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri sirriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasin
gerektirecek nitelikte olmadidi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniguncli
Dairesi'nin 29/01/2008 guinlu, E:2006/1553, K:2008/1667 sayili kararimin  ONANMASINA, yur(itmenin
durduruimas: istemi hakkinda karar veriimediginden 22,80-TL harcin istemi halinde davaciya iadesine,
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbeg) giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak lzere, 06/03/2013
guniinde oybirligiile karar verildi.
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