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DAVANIN OZETl Davaci dernek tarafindan; EMDR Avrupa (EMDR European
Association)'nin yabanci egitmenlere ili§kin onay kurahnin uygulanmasi sirasmda egitime
ilisjcin objektif unsurlann esas almmasi gerektigine ve seminer, cah§tay gibi faaliyetierin
EMDR Avrupa'nm yabanci egitmenlere ili§kin kurahnin kapsamina girmedigi ve piyasada
diizenlenebilecek bu tiir faaliyetlerinin kisitlanmamasi gerektigine yonelik 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca goru? gonderilmesi 19m Basjcanhgin
gorevlendirilmesine iliskin 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayili kurul karan uzerine
tesis edilen 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili davah idare isjemi ile bu islemin kaldmlmasi
istemiyle yapilan ba§vurunun reddine iliskin 09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili davah
idare isleminin hukukaaykin oldugu ileri surulerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI ; Usui yoniinden dava konusu goriis. bildirme i§leminin kesin ve
icrai nitelikte olmadigmdan bahisle iptal davasma konu olamayacagi, esas yoniinden ise dava
konusu i§lemin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi ileri surulerek davanin
reddine karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isjn geregi
goru§uldu:

Dava, davaci dernek tarafindan; EMDR Avrupa'nm yabanci egitmenlere ili§kin onay
kurahnin uygulanmasi sirasmda egitime ilisjdn objektif unsurlann esas almmasi gerektigine
ve seminer, cahstey gibi faaliyetierin EMDR Avrupa'nm yabanci egitmenlere iliskin
kurahnin kapsamina girmedigi ve piyasada diizenlenebilecek bu tiir faaliyetlerinin
kisitlanmamasi gerektigine yonelik 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca
gortis. gonderilmesi icin Baskanhgin gorevlendirilmesine ili§kin 18/05/2016 tarih ve
16-17/284-127 sayili kurul karan uzerine tesis edilen 10/05/2017 tarih ve 5694 sayili davah
idare isjemi ile bu isjemin kaldmlmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayili davah idare isjeminin iptali istemiyle acilmi§tir.

Davah idarenin. derdestlik itirazi yerinde goriilmeyerek isjn esasinm incelenmesine
gecildi.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anla§ma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebb(islerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalanni onlemek, bunun 1910 gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak
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rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, 3. maddesinde. Te§ebbiis, "piyasada mal
veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butun te§kil eden birimlerolarak tanimlanmi§, 4. maddesinde, belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme.
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya buetkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlasjnalar, uyumlu eylemler ve te^ebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanarak en 90k rastlanilan rekabeti
sinirlayici anlasma ornekleri belirtilmis^ "Muafiyet" bashkh 5.maddesinde, maddede sayilan
ko§ullann tamaminm ger9eklesmesi durumunda, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
te§ebbiis birlikleri kararlannin 4. Madde hukiimlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina
karar verilebilecegi. Kurul'un birinci fikrada gosterilen sartlann ger9eklesmesi halinde belirli
konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann
$artlarmi gosteren tebligler 9ikarabilecegi hukmtine yer verilmis, 6. maddesinde. bir veya
birden fazla tesebbiisiiniin ulkenin butiiniinde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basjna yahut ba§kalan ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasinin hukuka aykm ve yasak oldugu belirtilmis,
(a e) bentlerinde kotiiye kullanma halleri sayilmi§. yasantn 16/2 maddesinde ise, bu
kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis. olan davranisjan gergekle^tirdigi sabit olanlara
yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi. 9. maddesinin birinci fikrasinda,
Kurul'un, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi uzerine veya re'sen bu Kanun'un 4.. 6. ve 7.
maddelerinin ihlal edildiginin tespiti halinde, ilgili te§ebbus veya tesebbiis birliklerine bu
Kanun'un Dordiincu kisminda belirtilen hiikiimler 9er9evesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden
onceki durumun korunmasi i9in yerine getirilmesi ya da ka9inilmasi gereken davrani?lan
kapsayan bir karan bildirecegi; U9iincii fikrasinda, Kurul'un, birinci fikraya gore bir karar
almadan once ilgili te§ebbus veya te§ebbus birliklerine ihlale ne §ekilde son vereceklerine
ili?kin goriisjerini yazih olarak bildirecegi; dordiincu fikrasinda ise, Kurul'un. nihai karara
kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann ortaya 9ikma ihtimalinin bulundugu
durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini
asmayacak §ekilde ge9ici tedbirler alabilecegi, 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, ba§vuru Uzerine veya re'sen inceleme,
arastnma ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikumlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi i9in gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu
olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmis; 40.
maddesinde, Kurul'un. re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan
soru§turma a9ilmasina ya da soru§turma a9ilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i9in
6nara§tirma yapilmasina karar verecegi belirtildikten sonra 41. maddesinde, 6nara§tirma
raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gun i9inde, Kurul'un elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek tizere toplanacagi ve soru§turmaa9ilmasina veya a9ilmamasina
karar verecegi. 55. Maddesinde ise kurulun nihai kararlanna, tedbir kararlanna, para
cezalanna ve siireli para cezalanna kar§i kararin taraflara tebliginden itibaren suresi
i9erisinde yetkili idare mahkemesine baj§vurulabilecegi htikme baglanmi^tir.

Kanun'un bu diizenlemelerine gore soru§turma a9ilmasma yeterli bilgi ve beige varsa
dogrudan soru§turma a9ilmasina karar verilebilecegi, dogrudan soru§turma a9ilmasina

.yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek
i9in 6nara§tirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde
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ettigi bilgi ve deliller ile 6nara§tirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek soru§turma
a9ilmasina veya a9ilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tUrunden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen ama9lan ger9eklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi
gerektigi a9iktir.

Bu baglamda, bnara§tirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalann soz konusu olmadiginm hi9bir ku§kuya yer birakmayacak sekilde ortaya
9ikmasi halinde Kurul'ca soru§turma a9ilmamasina karar verilecegi, ancak onarastirma
sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi
halinde' ise sorusturma a9ilmasma karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer
yoktur.

Ba§ka bir anlatimla, ihbar ve sikayet ba$vurulannda ileri siiriilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla
onarashrmaya konu edilen olayin sorusturma a9ilmasma gerek bulunmadigi yoniinde kesin
bir kanaate ulasmaya yetecek 6l9iide aydmlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma
a9ilmasina karar verilerek 4054 sayih Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen
idari usuliin uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongoriilen
nihai kararla sonu9landinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar a9ikhga kavu§madan
sorusturma a9ilmamasi yoniinde ahnan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Ancak, ihlalin tespit edilememesi ve 6nara§tirma asamasmda ihlal konusu olayin
tamamen a9ikhga kavusuirulmasi imkaninin varhgi ihtimalinde; ihlalin sorusturmaa9ilmasini
gerektirmeyecek 6l9iide hafif olmasi ve/veya sorusturma a9ilmadan da ihlalin turn etkileriyle
ortadan kaldinlabilecegi ya da ihlalin ttim etkileriyle sona erdirilmis. ve antirekabet9i zarann
telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal diizenlemeler nedeniyle rekabete tarn
olarak a9ilmamis pazarlarda ihlal olusturabilecek davrani§lann saptanmasi halinde. Kurul'un
sorusturma a9ilmasina gerek olmaksizin Kanun'da ongoriilen diger tedbirlere ba§vurabilecegi
de a9iktir.

Bu noktada yapilan 6nara§tirma kapsaminda ihlal tespit edilememekle birlikte
te§ebbuslerin Kunil karan sonrasindaki donemde rekabetin korunmasi hakkinda dikkat
edilmesi gereken hususlan Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda bildirebilecegi
a^iktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci dernek tarafindan; aldigi di§layici
nitelikteki tesebbus birligi karanyla Cozurn Odakh Psikolojik Dani§manhk Hizmetleri Ltd.
Sti.'nin "gozhareketleri ileduyarsizlastirma ve yeniden isjeme (EMDR)" egitimi pazanndaki
faaliyetlerini zorlastirdigi ve boylece hakim duruma gelen Davranis Bilgi Egitim Arastirma
ve Psikolojik Dam§ma Hizmetleri Ltd. $ti'nin hakim durumunu baglama uygulamalan
aracihgiyla kotiiye kullandigi, aynca soz konusu dernek ve te§ebbiis ba§kani konumunda
bulunan $.E.K'nin anilan ihlallerde belirleyici etkisi bulundugu iddialan nedeniyle davah
idare tarafindan hazirlanan 11/05/2016 tarih ve 2016-2-2/OA sayih on ara§tirma raporu
dogrultusunda Rekabet Kurulu'nun 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayih karanyla "/*. Goz
Hareketleri He Duyarsizla§tirma ve Yeniden I$leme (EMDR) Ara$tirma. Geli$tirme, ve
Uygulama Dernegi'ne, EMDR Avrupa'nm yabanci egitmenlere iliskin onay kurahnin
uygulanmasi sirasmda egitime iliskin objektif unsurlann esas almmasi gerektigine ve ii.
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seminer. cahstay gibifaaliyetierin EMDR Avrupa'nm yabanci egitmenlere iliskin kurahnin
kapsamina girmedigi ve piyasada diizenlenebilecek bu tiir faaliyetlerinin kisitlanmamasi
gerektigine yonelik 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca goriis
gonderilmesi icin Baskanhgin gorevlendirilmesine" karar verildigi, bu kurul karan uzerine
10/05/2017 tarih ve 5694 sayih davah idare isjeminin tesis edildigi, 18/05/2016 tarih ve
16-17/284-127 sayih kurul karan ve bu karara dayanilarak yapilan 10/05/2017 tarih ve 5694
sayih goriis bildirmei?leminin kaldmlmasi istemiyle yapilan ba§vurunun 09/08/2017 tarih ve
17-26/396-175 sayih davah idare islemiyle reddedilmesi uzerine bakilmakta olan davanin
agildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazhk konusu olayda; davaci Goz Hareketleri ile Duyarsizla§tirma ve Yeniden
isjeme (EMDR) Arastirma, Gelistirme ve Uygulama Dernegi'nin aldigi disjayici nitelikteki
te§ebbiis birligi kararlanyla Coziim Odakh Psikolojik Dani§manhk Hizmetleri Ltd. $ti.'nin
EMDR egitimi pazanndaki faaliyetlerini zorlastirdigi ve boylece hakim duruma gelen
Davranis Bilgi Egitim Arastirma ve Psikolojik Dani$ma Hizmetleri Ltd. §ti.'nin hakim
durumunu baglama uygulamalan aracihgiyla kotiiye kullandigi; aynca soz konusu dernek ve
te§ebbiisiin baskani konumunda bulunan Emre KONUK'un anilan ihlallerde belirleyici etkisi
bulundugu, Coziim Odakh Psikolojik Danismanhk Hizmetleri Ltd. §ti.'nin (INDA) "INDA"
markasi altmda faaliyet gosterdigi ve psikolojik dani§manhk, meslek \^\ egitimler ve
kurumlara yonelik psikolojik egitimler verdigi, Goz Hareketleri ile Duyarsizla$tirma ve
Yeniden i§leme (EMDR) Arastirma, Geli§tirme ve Uygulama Dernegi'nin (EMDR Dernegi).
Tiirkiye'de 1999 Marmara Depremi ile birlikte onem kazanarak EMDR faaliyetlerinin
kurumsal kimlige kavu?turulmasi i9in kuruldugu, aynca EMDR alanmda uluslararasi birsivil
toplum orgutlenmesi bulundugu (EMDR International Association (EMDRIA), EMDR'nin
bu orgiitlenmenin merkezinde geli§tirildigi, EMDRlA'ya uluslararasi konfederasyon olarak
bakilabilecegi, EMDRIA iiyesi olan EMDR European Association'in (EMDR Avrupa) ise
Avrupa bolgesinde faaliyet gosteren uluslararasi federasyon olup Tiirkiye'deki EMDR
Dernegi'nin de bu federasyonun iiyesi oldugu, bahse konu yapilanmanin haricinde akredite
§ekilde EMDR egitimi hizmeti verilmesinin miimkun olmadigi, Davranis Bilgi Egitim
Arastirma ve Psikolojik Damsma Hizmetleri Ltd. $ti.'nin (DBE) INDA ile ayni pazarda
faaliyet gosterdigi ve EMDR egitimleri diizenledigi, EMDR Dernegi'nin Yonetim Kurulu
Baskanmin ayni zamanda rakip tesebbus DBE'yi kontrol eden ki§i oldugu, EMDR yontemini
iilkemize getiren ve yayginlastiran kisinin Emre KONUK olmasi itibanyla kendisinin bu
alanda iin yaptigi ve otorite haline geldigi, EMDR Avrupa'nm internet sitesinde yer alan
bilgiye gore iilkemizdeki halihazirda tek EMDR egitmeninin Emre KONUK oldugu,
INDA'nm EMDR egitmenine sahip olmamasi nedeniyle soz konusu egitimleri ancak baska
bir ulkeden bir EMDR egitmeni getirerek saglayabildigi, Tiirkiye'ye ( ) isimli yabanci bir
egitmeni getirdigi ve bu sekilde U9 egitim diizenlendigi, Mart 2014 19111 ba$ka biregitim daha
planlandigi ancak ilgili piyasada rekabetin olustugunu goren Emre KONUK'un EMDR
Dernegi'ni kullanarak buna engel oldugu ve egitimin ger9ekle$tirilemedigi, EMDR
Avrupa'nm belirledigi kurallara gore bir egitmenin ulkesi di$inda egitim verebilmesi i9in
egitimin yapilacagi iilkenin EMDR Demegi'nden onay almasi gerektigi, onay sartina
uymamanin yaptinmi olarak egitmenin sertifikasinin iptal edilmesinin ongoruldiigii, Bu
9er9evede Turk EMDR Dernegi'nin yabanci egitmene bir yazi gondererek Tiirkiye'de
diizenlenecek egitimlere katilmamasini talep ettigi, yabanci egitmenin bahse konu yaziyi
INDA ile paylastigi. ancak bu yazi uzerine EMDR Avrupa'ya ba$vuru yapmak istemedigi ve
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kendisini birpolemik ve ihtilaf i9erisine 9ekmekten gekindigi, INDA'nin egitimlerine liderlik
edecek baska bir EMDR egitimcisi bulamadigi, yukanda yer aldigi iizere EMDR Avrupa'nm
kurallanni ihlal etmenin de yaptinminin olduk9a agir olabildigi, Sonu9 olarak; INDA'nin
egitim duzenlemek 19m gerekli EMDR egitimcilerini temin edememesi sebebiyle "EMDR
egitimi hizmetleri" pazanndan dislanmis oldugu, buna karsihk DBE'nin bu egitimleri
diizenleyebildigi, EMDR Dernegi'nin tesebbiis birligi karan sebebiyle bir tesebbiisiin ilgili
iiriin pazanndan dislandigi, diger bir tesebbtisiin ise hakim duruma geldigi, bunun belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan rekabetin engellenmesine neden oldugu, EMDR
Dernegi'nin internet sitesinde "Duyurular" baglantisinda gosterilen egitim listesi
incelendiginde turn egitimlerin ya EMDR Dernegi ya da DBE tarafindan verildiginin
goriildugii, bunlann haricinde Fide Danismanhk Merkezi (FiDE) tarafindan verilen iki adet
egitimin bulundugu, ancak INDA'nin. artik egitim verebilen bir tesebbiis konumunda
olmaktan 9ikanldigi ve dolayisiyla soz konusu piyasadan dislandigi, aynca EMDR
damsmanlarinin, EMDRIA tarafindan ortaya konulan hiyerarside son basamak olan "EMDR
Egitmeni" basamagina ytikselebilmesi 191*11 belirli bir sayida EMDR egitiminde "faciliator"
(kolaylastinci) olarak gorev almalannin gerektigi, ancak INDA'nin bu egitimleri
diizenlemesinin EMDR Dernegi tarafindan yasaklanmasi sebebiyle kendilerinin de EMDR
egitmeni statusune yiikselmelerinin engellendigi, bahse konu eylemlerin esas olarak EMDR
egitimi hizmeti pazanna yonelik oldugu, ancak ikincil olarak EMDR hizmeti pazanni da
etkiledigi, EMDR hizmeti pazan a9isindan konuyla ilgili bilin9 sahibi danisanlann internet
uzerinden arastirma yaptiklannda biinyesinde EMDR Avrupa tarafindan akredite EMDR
egitmeni bulunduran tek kurulus olarak gorecekleri DBE'yi tercih etme ihtimalinin arttigi, bu
durumun da INDA'nin ve EMDR hizmeti alanmda faaliyet gosteren diger tesebbiislerin
rekabet etme imkanim ortadan kakhrdigi, hakim durumda bulunan DBE'nin; duzenledigi
EMDR egitimlerinde katihmcilan, tesebbiis tarafindan yayimlanan EMDR kitaplar ile satilan
EMDR cihazlanni almaya ve DBE tarafindan diizenlenen diger etkinliklere (egitimler.
9ahstaylar, EMDR siipervizyon seanslan gibi) katilmaya zorlamak suretiyle 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddia edilerek EMDR
Dernegi, DBE ve Emre KONUK hakkinda 4054 sayili Kanun 9er9evesinde gerekli
incelemelerin yapilmasi, aynca hukuka aykin oldugu iddia edilen bu eylemler sebebiyle
piyasaya girisin engellendigi gozetilerek telafisi miimkiin olmayacak zararlann olusmasi
tehlikesinin varhgi nedeni ile ayni Kanun'un 9. maddesinin dordiincu fikrasi uyannca bu
eylemlerin ge9ici tedbir yoluyla durdurulmasi istemiyle yapilan basvuru uzerine diizenlenen
inceleme raporunda, ozetle; "INDA'nin Istanbul'da duzenleyecegi cahstayda gorev almak
iizere bir yabanci egitmene teklif goturdugiiniin goruldugii, yabanci egitmenin bu teklife ilk
olarak olumlu baktigi ve durumu EMDR Dernegi Yonetim Kurulu Baskani ile paylastigi.
buna karsihk Dernek Yonetim Kurulu Baskani'mn EMDR Avrupa Baskani aracihgiyla
yabanci egitmeni cahstaya katilmaktan vazgecirdigi goriilmektedir. Dernek Yonetim Kurulu
Baskani'mn. EMDR Avrupa Baskani'na, INDA He sahsi husumetlerini ve INDA'nin mesleki
konularda hatah oldugunu dusundugu birtakim olaylari aktardigi, boylece dolayh olarak
yabanci egitmenin gahstaya katilmasi konusxmdaki olumsuzfikrini belirttiginin anlasildigi,
yukanda (fade edildigi iizere EMDR Avrupa'nm yabanci egitmenlere iliskin kurah calistay
gibi faaliyetleri kapsamina almadigindan EMDR Dernegi'nin onayini gerektirmedigi. diger
taraftah INDA ile E.K. arasinda bazi husumetlerin bulunmasi ya da INDA'nin sair mesleki
konularda yaptigi hatalar yabanci bir egitmenin cahstayda gorev almasinm engellenmesi
bakimindan hakh gerekce olusturmadigi. benzer sekilde Dernek Yonetim Kurulu Baskani ile
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bir basket yabanci egitmen arasinda yapilan yazismalann yer aldigi beige 8'de Dernek
Yonetim Kurulu Baskani'mn bir cahstaydagorev almak iizere INDA tarafindan davet edilen
yabanci egitmene INDA ile yasadiklart sorunlari anlatmasi uzerine yabanci egitmenin
INDA'ya olumsuz yanit verecegini ifade etliginin gdriildugii, her iki yazismanm birlikte
degerlendirilmesinden Dernek Yonetim Kurulu Baskani'mn, INDA'nin diizenleyebilecegi
organizasyonlari engelleme egiliminde oldugunun anlastldigi. yabanci egitmenlere iliskin
EMDR Avrupa kurahnin kapsamina sadece temel EMDR egitimlerinin girdigibilgisi dikkate
almdigmda EMDR Dernegi Yonetim Kurulu Baskani'mn bu egiliminin hakh bir gerekcesi
bulunmadigi, beige 4'te EMDR Dernegi'nin biitun uyelerinin bulundugu EMDR "yahoo
grubu "ndaki yazismalann yer aldigi, yazismalarda. INDA 'nin dernek ile arasindaki yabanci
egitmen talebini iceren sorunlari soz konusu gntpta acikladigi ve E.K'nm yabanci egitmen
talebine sadece dogal afet gibi duramlarda onay verilebilecegi. hdlihazirda oyle bir durumun
bulunmadigmt ifade ettiginin gdriildugii. buna karsihk INDA'nin, yabanci egitmene iliskin
kurahn usulen ongoriilen bir onaydan ibaret olmasina ragmen EMDR Dernegi tarafindan
yasaklamaymi.? gibi yorumlandigtm dile getirdigi. yazismalann devammda EMDR Dernegi
Yonetim Kurulu iiyelerinden birkaci yabanci egitmene onay verilmesine karsi olduklarini
belirttigi (Beige 5). bzellikle iiyelerden birinin "Kimsenin pasta paylasmalpara kazanma"
meselesi icin EMDR ortarnmi germeye ... hakki yok." ifadelerine yer verdigi. boylece
INDA 'run rekabetini istemediginin anlastldigi, soz konusu belgelerde Dernek Yonetim Kurulu
Baskani'mn EMDR Avrupa'nm kurahnda ongoriilen onayin verilmesini zor sartlarin
varhgina bagladigi, yonetim kurulu uyelerinin de onunla aynifikirde oldugunun gdriildugii.
diger bir deyisle belgelerin. Dernek Yonetim Kurulu Baskani'mn INDA'nin yabanci egitmen
getirmesini engelleme amacim gosterdigi, dolayisiyla EMDR Avrupa'nm soz konusu
kurahnin uygulanmasinda EMDR Dernegi tarafindan objektif bir kriterin benimsenmedigi.
yorum yoluyla kurahn kisitlayici kapsamimn genisletildiginin anlastldigi. beige 6'da
INDA'ya. yabanci egitmen talebine iliskin gonderilecek yaztya yonetim kurulu uyelerinin
birlikte karar verdiginin gdriildugii. dernegin yonetim kurulu uyelerinin de. INDA'nin
yabanci egitmen talebine olumlu bakmadiklannin anlastldigi. beige ?'de E.K.'nin, EMDR
Dernegi Yonetim Kurulu adtna gonderdigi e-postada, EMDR Avrupa'nm kurahnin
kisillayici-yasaklayici bir karar oldugunu tekrarladigi ve INDA 'nin yabanci egitmen talebini
acikca reddeltigi. belgede "... deride iilkemizde EMDR Temel Egitimlerini duzenlemek
islerseniz. eger kabul ederlerse, yurt icindeki egitimcilerden egitim vermelerini talep
edebihrsiniz." ifadelerinin yer aldigmm gdriildugii. bu ifadelerden INDA'nin. Tiirkiye'de.
EMDR temel diizey egilimlerini vermesinin kisitlandigt. yurt icindeki egitimcilerin talebi
kabul etmemesi halinde INDA tarafindan egitim diizenlenemeyeceginin anlastldigi, belgenin
devammda yer akin "... INDA'ya veya herhangi bir kuruma veya yabanci egitimciye onay
vermesi dernek, her kuruma veyabanci egitimciye buonayi vermek demektir. Buyapilacaksa.
o zaman EMDR Avrupa bu kisillama kararini neden aldt?" ifadelerinin. ilgili dernek
tarafindan EMDR Avrupa'nm onay sartmm bir yasaklama sartina ddnusturuldugiinii ve
Titrkiye genelinde herhangi bir yabanci egitmen talebine onay verilmemesine iliskin niyeti
gosterdigi. beige 24'te bulunan "INDA'nin talep ettigi ayricahk kendisine tamndigi takdirde.
pek cok kurulus (dernekler, devlet kurumlart. damsmanhk merkezleri. sahtslar vs.) ayni
taleple bulunacakttr." seklindeki ifadelerin de bu durumu destekledigi. aynca imarastirma
kapsaminda elde edilen bircok belgede oldugu gibi Beige 7'de de Dernek Yonetim Kurulu
Baskani tarafindan EMDR Dernegi "yahoo grubu"na. Van depremi akabinde ( TICARI
SIR ) (fade edildigi. EMDR Dernegi tarafindan bu olaylarm, INDA'nin yabanci egitmen
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talebinin reddine gerekce olarak gdsterildiginin anlastldigi. ancak bahse konu olaylarm
EMDR Avrupa'nm kurahnda ongoriilen onayin verilmesinde goz dnunde bulundurulabilecek
objektifnitelikte bir kritere iliskin olmadigi. 04.12.2014 tarihinde asistam tarafindan Dernek
Yonetim Kurulu Baskani'na gdnderilen bir e-postamn yer aldigi Beige 9'da. "INDA'nin
Egitim Talebi degerlendirmesine Emre Konuk'un bir yanit hazirlamasina karar verildi.
Yanttta iilkemizde 2 adet daha EMDR Egitmeninin yetismekte oldugunun vurgulanmasina
karar verildi" (fadesini tasiyan bir EMDR Dernegi Yonetim Kunilu kararimn bulundugu.
beige 10'un Yonetim Kurulu uyelerinin INDA'nin yabanci egitmen getirmesine olumsuz
b.aktiklarini gosteren bir diger beige oldugunun gdriildugii, beige 11'de ise INDA taraj'mdan
EMDR '"yahoo grubu"nayabanci egitmen konusumt gdritsmek iizere olaganiislu genel kurul
cagrtst yaptldigi, bunun uzerine E.K tarafindan yonetim kuruluna gdnderilen e-postada "...
INDA'nin yaztstni okudunuz. (.....TICAJRI SIR )" ifadelerinin yer aldiginin gdriildugii.
amlan yazismalann INDA 'mn yabanci egitmen getirebilmek icin basvurdugu ydntemlerde
EMDR Dernegi'nin engelleme iradesine sahip oldugunu gosterdigi. yukanda yer verilen
INDA 'mn yabanci egitmen talebini iceren yaziya Dernek Yonetim Kurulu Baskani tarafindan
II/I J/2014 tarihinde gdnderilen herhangi bir objektif degerlendirme olmaksizin verilen
olumsuz cevabm (Beige 12). EMDR Dernegi tarafindan INDA'nin yabanci egitmen talebine
yaklasimim gosterdigi. beige 13'iin EMDR Dernegi tarafindan INDA'mn yabanci egitmen
talebine, herhangi bir objektifdegerlendirme olmaksizin verilen bir diger olumsuz cevabi
gosterdigi, beige 14'te, INDA'nin EMDR Dernegi'nin yonetim kurulu iiyeleriyle birebir
gdrii.smeler yaparak onlartyabanci egitmen konusunda ikna etmeye cahsttgi. ancak yonetim
kurulu uyelerinin yabanci egitmene olumlu bakmadiklarmi gosterdigi, ilaveten belgelerde.
her biryonetim kurulu ityesinin INDA ile yaptigi birebir gdriismeyi biitun iiyelerin bulundugu
bir e-postayaztsmasinda birhiriyle paylastigi. bu itibarla belgenin. yonetim kurulu uyelerinin
bilgi ahsverisi icerisinde oldugunu ve INDA'nin yabanci egitmen talebi hakkinda ayni
gdriiste oldugunu gosterdigi. beige I5'te Dernek Yonetim Kurulu Baskant'na asistam
tarafindan gdnderilen e-postada 09/10/2014 tarihinde yapilacak dernek yonetim kurulu
toplantisimn gitndem maddelerinden birisinin "INDA'nin egitim talebinin degerlendirilmesi"
oldugu bu talehin yonetim kurulunda miizakere edileceginin gdriildugii. beige 19'dan Van
depremi sonrasinda INDA 'mn yabanci egitmen marifetivle dtizenledigi egitimlerin akabinde
Dernek Yonetim Kurulu Baskani'mn, soz konusu yabanci egitmene bir mektup yazarak
EMDR Avrupa'mn yabanci egitmenlere iliskin kurah geregince sonraki egitimlere onay
vermediginin anlastldigi, bu mektup sonrasinda INDA tarafindan konu ile ilgili olarak
EMDR Avrupa'ya basvuru yapildigi, beige 16. 17 ve 18'de EMDR Avrupa'nm INDA'nin
basvurusuna verdigi cevabin yer aldigi. bu cevabtn INDA'nin yam sira EMDR Dernegi'ne ve
yabanci egitmene de gonderildiginin gdruldiigii. EMDR Avrupa tarafindan INDA'ya:yabanci
egitmene iliskin cikabilecek uyusmazhklarin Hike EMDR Dernegi nezdinde cdziime
baglanabilecegi. EMDR Avrupa'nm bu sorunun cdziimunde gorev alamayacagimn
belirlildigi. INDA 'mn, yabanci egitmene ulasan mektup sonrasinda EMDR Dernegi'nden de
aciklama talep etligi, dernek tarafindan INDA'ya cevaben Beige 20'de yer alan yaztmn
gdnderildigi, amlan yazidan INDA 'mn gerekli sartlari tastmayan kisileri egitimlerine kabul
ettigi ve EMDR tarafindan bu durumu itiraz edildiginin anlastldigi, EMDR terapisinin
psikolog. psikiyatr gibi meslek gruplart tarafindan uygulanabilen gelismis bir ydntem
niteligini tasimast nedeniyle, bu konuda uzmanlasacak kisilere belirli yeterlilige sahip
olmalart sartmm kosulmast gereklilik olarak gdrulebilecegi, bu dogrultuda EMDR
Dernegi'nin kafihmcilarm kosullanna iliskin argiimanimn, egitime iliskin objektif bir kriter
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oldugunun degerlendirildigi, EMDR Avrupa'nm INDA'ya cevaben, sorunlann EMDR
Dernegi vasttastyla cdziilebilecegini belirtmesi uzerine, Dernek Yonetim Kurulu Baskani
tarafindan yonetim kurulu uyelerine gdnderilen e-postamn bulundugu Beige 2Vde "(.....)'nin
INDA'ya cevabi. (.....). EMDR Europe INDA'ya Dernekle iletisim kurmasint dneriyor. ...
Genel Kurul'da ne derlerse desinler cevaplarimiz ikna edici olacaktir. Bu durumda yeter ki
yeter sayida orada olahm." ifadelerinin yer aldigi, bu ifadelerden EMDR Dernegi'nin INDA
hakkinda sergiledigi genel tavri desteklediginin anlastldigi, beige 22'de, EMDR Dernegi
tarafindan, sdz konusu egitim ile ilgili bilgi almak isteyen birpsikolog ileyapilanyazismada,
EMDR egitimi veren tesebbiisler arasinda INDA'nin da sayildigimn gdruldiigu, amlan
belgedd EMDR egitimialmakisteyen bir kisiye secimyapabilecegi alternatiflerin tarafstz bir
sekildegdsterildigi. bu durumun EMDR egitimi —pazarindaki rekabeti destekleyici nitelikte
oldugu, beige 23'te yer alan Dernek Yonetim Kurulu Baskani'mn yonetim kurulu iiyelerine
gdnderdigi soru cevap seklindeki mektupta; EMDR Avrupa'nm yabanci egitmenlere iliskin
kurahnin uygulamasinda herhangi bir gerekce gdsterme yukiimlulugunitn bulunmadtgi, bu
dogrultuda bahse konu kurahn keyfi birsekilde uygulanabildiginin anlastldigi, kezabelgenin
soru kisminda gecen "Egeregitimsel anlamda bir usulsuzliik varsa o zaman Inda egitimlerine
miidahale edilebilir. Inda'ntn verdikleri sertiftkalar EMDR-TR tarafindan onaylanmadt.
Toplanttlardan birinde bdyle bir karar almtstik diye hattrhyorum- tiizukte nasil?" ifadelerine
karsihk Dernek Yonetim Kurulu Baskani tarafindan "Derdimiz egitimlerin kalitesi degil.
Egitimi (.....) veriyor, o da tamnan bilinen bir insan. Level 1 ve Level 2 egitimlerinin
sertifikasmt Egitimci imzahyor ve bu yeterli" cevabinm verildigi, gdriildugii iizere belgede
actkcayabanci egitmenin verdigi egitimlerin kalitesi baktmindan bir endise duyulmadtginin
belirtildigi, dolayistyla belgenin, EMDR Dernegi tarafindan EMDR Avrupa'nm yabanci
egitimcilere iliskin kurahnin uygulanmasinda objektif kriterlerin esas ahnmadigtni
gosterdigi. sdz konusu keyfi uygulamamn basvuru sahibinin EMDR egitimi piyasastndaki
faaliyetlerini zorlastirabileceginin degerlendirildigi. 14-19.03.2012 tarihli Beige 25'ten Van
depremi sonrasinda INDA 'nin diizenlemek Istedigi egitim kapsaminda bir yabanci egitmeni
davet ettigi. ancak yabanci egitmenin bu talebe olumsuz yanit verdiginin anlastldigi, bunun
uzerine EMDR Dernegi Yonetim Kurulu Baskani'mn, egitimin kendisi tarafindan verilmesini
teklif ettiginin gdruldiigu, amlan belgeden yabanci egitmenin INDA'ya olumsuz yanit
vermesinde EMDR Dernegi'nin ve Dernek YK Baskani'mn herhangi bir miidahalesinin olup
olmadigi anlasilamamakla birlikte, Tiirkiye'deki tek EMDR egitmeni olan sdz konusu kisinin
INDA'nin projesinde gorev alabilecegini belirtmesinin INDA'nin piyasadaki faaliyetleri
bakimtndan alternatif bir temin kaynagt olarak degerlendirilebilecegi, EMDR Dernegi'nden
elde edilen Beige 28, 29, 30 ve 31'de EMDR Dernegi Yonetim Kurulu'nun INDA'nin yabanci
egitmen talebine olumsuz yanit verilmesiyoniinde haztrlanacak yazilara iliskin oybirligiyle
ahnan kararlarin yer aldigi, yukanda yer verilen belgelerin degerlendirilmesinden EMDR
Dernegi'nin, EMDR Avrupa'nm konuya iliskin ditzenlemesine bagh olarak yabanci
egitmenlere onay vermeme yoniinde genel bir uygulamast oldugunun gdriildugii, EMDR
Avrupa'nm kurahnin kapsamina girmemesine ragmen konferans, cahsiay gibi mesleki
bilginin ve uygulamamn gelistirilmesini amaclayan organizasyonlarayabanci egitmenlerin
davet edilmesi durumunda aym uygulamamn devam ettirildiginin gdriildugii, tesebbiisler
tarafindan bu uygulamalanmn gerekcesi olarak, ulkemizde EMDR terapisinin
gelislirihnesinin istenmesi, bu gelisimin ise yerel egitmen ve damsmanlartn varhgtyla daha
biiyiik olmasimn gdsterildigi ve EMDR Avrupa'nm yabanci egitmenlere iliskin kurahnin
temelini de bu gerekcenin olusturdugunun ifade edildigi, temel egitimler baktmindan amlan
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gerekcenin gdsterilmesine karsihk diger organizasyonlar konusunda herhangi bir gerekcenin
gdsterilemediginin gdruldiigu. belgelerde dikkati ceken bir diger husus ise Van depreminin
akabinde diizenlenmesi planlanan EMDR egitiminde gdslerilen ihmh tavrtn guniimuze
yaklasttkca kayboldugu ve yerini basvuru sahibinin girisimlerini engellemeye yonelik
eylemlere btrakiigi (.....TICARI SIR ). on arastirma kapsaminda taraflara, yabanci egitmen
marifetiyle egitim ditzenleyip diizenlemediginin soruldugu, ilgili Dernek tarafindan, EMDR
Avrupa kurallan geregi kendilerinin EMDR temel egitimini veremeyeceginin helirtildigi. dte
yandan. tesebbiis birligi tarafindangdnderilen cevap yaztstnda, (.....TICARI SIR ) EMDR
egitiminde yabanci bir egitmeningorev aldtginin ifade edildigi, cevapyazisinda aynca bahse
konu yabanci egitmenin bu egitimi vermeyi istemesi uzerine EMDR Dernegi tarafindan onay
verildiginin helirtildigi. amlan onaytn hangi kriterlere gore verildiginin ise anlastlamadtgi.
Haveten EMDR Dernegi'nin internet s'Uesinde Mart 2012 tarihinde duzenlenen 2. Diizey
EMDR Temel Egitimi'nin yabanci bir egitmen tarafindan verildiginin gdriildugii. yukanda
yer verilen belgelerde ve EMDR Dernegi tarafindan Kurum'a gdnderilen cevabiyazida onay
verilmesinin dogal afet vb. olaganiistii durumlartn gelismesi, mevcut egitimcilerin yetersiz
kalmasi, planlanan bir egitimde gorev alacak egitmenin ongdrulemeyen bir sebeple egitime
katilamayacagtmn anlastlmasi gibi istisnai hallere baglanmasi karsisinda (.....) yapilan
egitim icin salt egitmenin talep etmesi uzerine onay verilmesi, EMDR Dernegi tarafindan
onay miiessesinin keyfi bir sekilde kullamldigim gosterdigi. bu dogrultuda sair yabanci
egitmene onay verilmesine karsihk basvuru sahibinin talep ettigi biitun onaylarm
reddedilmesinin onay kurahnin basvuru sahibine adil bir sekilde uygulanmadigi ve basvuru
sahibi aleyhinde rekabetci endise yaratabileceginin degerlendirildigi. on arastirma
kapsaminda tesebbiislere mesleki faaliyetierin gelistirilmesi iqin cesitli adlar alttnda
diizenlenen organizasyonlarda yabanci bir egitmenle cahp cahsmadiklarmin sorulmasi
uzerine DBE tarafindan, Nisan 2013, Haziran 2014 ve Mayis 2015 tarihlerinde muhtelif
yabanci egifmenlerle cahstay diizenledikleri bilgisinin verildigi. EMDR Dernegi ise muhtelif
yabanci egitmenler marifetiyle diizenledigi organizasyonlari Mayis 201 l'de seminer. Haziran
2012. $ubat 2012. Kasim 2013'te cahstay. Kasim 2013. Mayis 2013'te seminer. Agustos
2014. Mayis 2015 ve Ekim 20I5'te cahstay seklinde siraladtgi, DBE ve EMDR Dernegi'nin
mesleki gelisim icin cesitli organizasyonlar duzenleme konusunda herhangi bir stkmttyla
karstlasmadiginm gdriildiigu, buna karsihk yukanda degerlendirilen Beige 3, 4. 5 ve 8'de
Dernek Yonetim Kurulu Baskani'mn EMDR terapisinin Tiirkiye'deki dnciisii olmasindan
kaynaklanan uluslararasi alandaki tanmirhgim da kullanarak basvuru sahibinin planladigt
cahstaylara davet ettigi yabanci egitmenlere dolayh olarak olumsuz fikrini ilettiginin
gdriildiigil sdz konusu belgelerde yer alan yazismalar cercevesinde, yabanci egilmenlerin
bas^'ttru sahibinin herhangi bir organizasyonunda gorev ahp almadiklan belirlenememekle
birlikte. belgelerde gecen (fadeler basvuru sahibinin duzenleyebilecegi herhangi bir
organizasyon karsisinda EMDR Dernegi'nin engelleme egilimi gosterdigi tespitini
giiclendirdigi. EMDR Avrupa'nm yabanci egitmenlere iliskin onay kurahnin kapsamina
EMDR temel egitimleri dtsmdaki organizasyonlarm girmedigi bilgisi cercevesinde. EMDR
Dernegi'nin egitim disindaki organizasyonlara iliskin uygulamalarimn basvuru sahibi
baktmindan adil olmadigi ve EMDR egitimi pazannda basvuru sahibi aleyhinde rekabetci
endise yaratabileceginin degerlendirildigi, amlan raporun "1.4.1.3.2. EMDR Egitimi
Pazarinq iliskin Degerlendirme" bashkh bdlitmiinde: EMDR terapisinin. iilkemizde 1999
yiltnda gerceklesen Marmara Depremi sonrasinda uygulanmasina baslamlmasi itibartyla
heniiz yeni ve gelismekte olan bir ydntem niteligi tasidigt, terapiyi uygulayabilmek icin
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almmasi gereken EMDR egitiminin Ankara. Istanbul, Izmir gibi biiyiik iller ile olaganiistu
olaylarm (deprem, sel, maden kazalan, terdr olaylan gibi) yasandtgi illerde ditzenlendiginin
gdriildiigii, keza insan saghgina iliskin olmasi sebebiyle EMDR terapisinin uygulanmasi ve
egitiminin verilmesi konusunda mesleki egitim, yeterlilik ve beceri unsurlartmn on plana
qtktigi, EMDR'nin, spesifik bir alan olmasi, dzel uzmanhk ve egitim gerektirmesi gibi
unsurlar goz oniine alindtginda, EMDR egitimipiyasastmn psikoterapiydntemleri icerisinde
dlcek olarak gdrece kiiqiik bir piyasa oldugunun degerlendirildigi, dte yandan, yukanda yer
verildigi iizere EMDR egitimlerinin, EMDRIA ve EMDR Avrupa'nm yapttgi ditzenlemeler
cercevesinde sekillendigi ve EMDR egitmen sertifikasi daw EMDRIA veya EMDR Avrupa
tarafindan verildigi, EMDR egitmeni olabilmek icin yaklasik 8-10 ytl arahgmda degisen bir
sure boyunca bes asamantn gecilmesinin gerektigi, EMDR Avrupa iiyesi 16 iilkenin toplam
EMDR egitmeni sayisinin 4417 oldugunun gdriildiigii, Avus/urya'da 2, Belcika'da 1.
Danimarka'da 2. Fransa'da 2, Almanya'da l\, Yunanistan'da 1, Israil'de 2, Italya'da 2.
Norvec'te 2, Ispanya'da I, Isvec'te 1, Isviqre'de 2, Tiirkiye'de 1, Hollanda'da 4, Birlesik
Kralhk-lrlanda'da 7, ABD'de 3 EMDR egitmeninin oldugu, iilkemizde EMDR terapi
ydnteminin uygulanmastna baslandigt 1999 yihndan bu yana bir kisinin EMDR egitmeni
sifatmi kazanabildigi, dosya kapsaminda bir diger EMDR egitmeninin hdlihazirda aday
statiisiinde bulundugu ve egitmen sertifikasim Haziran 2016'da alacagtmn dgrenildigi. bu
dogrultuda EMDR egitimi pazannda faaliyet gdsterebilmek iqin EMDR egitmeni sifalimn
kazamlmasinm zorunlu olup olmadtgintn degerlendirilmesi gerektigi, yurt icinde EMDR
egitmeni sertifikasi bulunan egitmenler vasitastyla egitim diizenlenebilecegi gibi yasaklayici
bir diizenlemenin bulunmamasi sebebiyle yabanci egitmenlerin de egitim vermelerinin
miimkun oldugu. keza iilkemizde gecmisteduzenlenmis vehdlihazirda diizenlenen egitimlerde
yabanci egitmenlerin gorev aldtgimn gdriildugii, bu dogrultuda EMDR egitimleri
diizenleyebilmek ve EMDR egitimi pazannda faaliyet gdsterebilmek icin EMDR egitmeni
stfatma sahip olmamn zorunlu bir unsur olmadtgintn degerlendirildigi. EMDR egitmeni
sertifikasi bulunmaksiztn gerqeklestirilebilecek egitimlerde ise yerli/yabanct egitmene ddenen
giinliik tutor, egitmenin ulasim, konaklama gibi giderlerin maliyet kalemi olarak ortaya
qtktigi, dosya kapsaminda bu maliyet kaleminin karstlanamayacak boyutta olduguna iliskin
bir bilgi ve beige olmadigtndan amlan giderlerinfaaliyetleri zorlasttrmadigimn anlastldigi,
diger taraftan bu konuda dnem arz eden bir diger noktayi EMDR Avrupa'nm yabanci
egitimcilere iliskin diizenlemesinin olusiurdugu, bilhassa yerli EMDR egitmenlerinin
saytlarimn az ve programlartmn yogun olmasi durumunda EMDR derneklerinin yabanci
egitmenlere onay vermemesinin bu alanda cahsacak tesebbuslerin faaliyetlerini
zorlasttrabilecegi, dosya konusuna bakildigtnda EMDR Dernegi'nin, iilkemizde EMDR'nin ve
EMDR egitmeninin gelismesi amaciyla yabanci egitmenlere onay verme konusunda negatif
egilimde oldugu, basvuru sahibinin muteaddit kere yapttgi taleplere olumsuz cevap
verdiginin gdruldiigu, iilkemizde mevcut olan tek EMDR egitmeninin basvuru sahibinin
diizenleyecegi egitimlerde gorev alma konusundaki tavrtnm olumsuz ydnde (Beige 12) ve is
programtmn yogun oldugu (Beige 27) anlastlmakla birlikte, dosya kapsaminda basvuru
sahibinin., EMDR egitmeninden, diizenleyecegi egitimlerde gorev almasmt talep ettigine
iliskin bir bilgi bulunmadigi, bu qerqevede, o'lasi bir talep halinde egitimin diizenlenip
diizenlenmeyeceginin belirsizlik gosterdigi, raporun, "1.4.1.4. Genel Degerlendirme"bashkli
bdliimiinde. dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden EMDR
egitimi pazannda, sektdre iliskin diizenlemeleri yapan EMDR Avrupa'nm yabanci
egitimcilere iliskin kurahnin dnem arz ettigi, EMDR Dernegi'ne yabanci egitmen taleplerine
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onay vermeme yetkisini verdigi anlasildtgt. bu dogrultuda EMDR Dernegi'nin yabanci
egitmen talebine salt onay vermemesinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddest' kapsaminda
olmadtgintn degerlendirildigi, bununla birlikte verilecek onaytn degerlendirilmesi
asamasmda EMDR Avrupa tarafindan getirilen herhangi bir hiterin bulunmamastmn amlan
kurahn EMDR Dernegi tarafindan adil olmayan, keyfi uygulamalara vol aqttgimn
anlastldigi, basvuru sahibinin her talebinin, EMDR Dernegi Yonetim Kurulu'nun aldigi
tesebbiis birligi kararlari vasitastyla objektif gerekqe olmaksizin ret ile sonuqlandtgi. elde
edilen bilgi ve belgelerde yer akin ifadelerin Dernek Yonetim Kurulu Baskani ve Yonetim
%urulu uyelerinin basvuru sahibini dtslama amactnt gosterdigi, bu nedenlerle EMDR
Dernegi'nin dosya konusu eylemlerinin basvuru sahibinin faaliyetlerini zorlastirarak rekabet
edebilme imkdmm kistllayabilecegi sonucuna ulastldtgi, ilaveten seminer. qahstay- gibi
faaliyetierin EMDR Avrupa'nm yabanci egitmenlere iliskin kurahnin kapsaminda
olmamasma karsin EMDR Dernegi tarafindan onay siireci gerekliymis gibi bir tavir
sergilendiginin anlastldigi, basvuru sahibi tarafindan bahse konu organizasyonlartn
diizenlenip diizenlenmedigi tespit edilememekle birlikte dosya kapsaminda elde edilen bilgi
ve belgelerden Dernek Yonetim Kurulu Baskani'mn basvuru sahibince diizenlenen bu tiir
mesleki faaliyetleri engelleme amaciyla harekei ettiginin degerlendirildigi. diger taraftan
EMDR terapisinin insan saghgt alamna iliskin olmasi. dnemli mesleki egitim. yeterlilik ve
kisisel beceri gerektirmesi. EMDR'nin. karakteristik bir alan olmasi. dzel uzmanhk ve egitim
gerektirmesi. EMDR egitimi piyasasintn psikoterapi ydntemleri iqeris'mde dlqek olarak
gdrece kiiqiik bir piyasa olmasi gibi sebeplerle EMDR Dernegi hakkinda 4054 sayih
Kanun'un 41. maddest uyannca sorusturma aqilmastna gerek olmadigi sonucuna ulasildigi,
bununla birlikte EMDR Avrupa'nm yabanci egitimcilerin Hike stnirlart dtsinda verecekleri
egitimlerde. dncelikle egitimin verilecegi iilkenin EMDR Dernegi'nin onayimn ahnmasinm
zorunlu oldugu kurah geregince yapilan onay verme/vermeme degerlendirmesinde egitimin
kalitesi, katthmcilarin tasimast gerekli sartlar, egitim programmin iqermesigerekli hususlar
gibi egitime iliskin objektif kriterlerin goz dniinde bulundurulmasi ile seminer, qahstay gibi
faaliyetierin EMDR Avrupa'nm bahse konu kurahnin kapsamina girmediginden basvuru
sahibinin bu tiir faaliyetlerinin zorlasttrilmamasi konulannda 4054 sayih Kanun'un 9.
maddesinin uqiincii fikrasi geregince EMDR Dernegi'ne goriis gdnderilmesinin uygun
olacagt kanaatine vartldtgi, raporun "1.4.2. 4054 sayih Kanun'un 6. Maddest Baktmindan
Degerlendirme" bashkh bdliimiinde, basvuru sahibinin bir diger iddiasim hakim durumda
bulunan DBE'nin dtizenledigi EMDR egitimlerinde katihmcilart, tesebbiis tarafindan
yayimlanan EMDR kitaplari ve salilan EMDR cihazlarint almaya, DBE tarafindan
diizenlenen diger etkinliklere (egitimler. qahstaylar. EMDR siipervizyon seanslari gibi)
kattlmaya zorlamak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasmm
olusturdugu. 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasi (c) bendinde bir mal veya
hizmetin satin almmastmn diger bir mal veya hizmetin satin almmasi sartma baglanmastgibi
altm satim sartlarma iliskin smirlamalar getirilmesinin kotiiye kullanma hallerine drnek
gdsterildigi, bu dogrultuda basvuru sahibinin iddiasmm amlan yasak kapsaminda
incelendigi, esasen. bir eylemin 4054 sayih Kanun'un 6. maddest kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilebilmesi iqin dncelikle iddia konusu eylemi gerqeklestiren tesebbiisiin ilgili
pazarda hakim durumda olup olmadiginin irdelenmesinin gerektigi. hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Dislayict Kotiiye KullanmaNiteligindeki Davranislartmn Degerlendirilmesine
Iliskin Kilavuz'un 7. paragrafmda 4054 sayih Kanun'un 6. maddest kapsaminda incelenen bir
davranisin ihlal teskil edebilmesi iqin davramsi gerqeklestiren tesebbiisiin ilgili pazarda
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hakim durumda olmasi ve davranisin bir kotiiye kullanma niteligi tastmasi gerektigi, Kurulun
bu iki temel unsurdan birinin bulunmadigim aqikqa gdsterebildigi durumlarda diger unsura
iliskin analize yer vermeyebileceginin ifade edildigi. bu dogrultuda bir ihlalin varhgi iqin
gerekli biitiin kosullardan herhangi birinin noksan olmastmn, analize konu olay baktmindan
hakim durumttn kotiiye kullamlmastndan bahsedilemeyecegi anlamtm tastdigi, dolayistyla
analize herhangi bir kosulun degerlendirilmesinden baslanabilecegi, kosulun varhginin
ortaya konulmast halinde analize devam edilebilecegi, yoklugu halinde ise hakim durumun
kotiiye kullamlmasindan bahsedilemeyecegi sonucuna ulasilabilecegi, bu qerqevede mevcut
dosya kapsaminda. ihlalde bulundugu iddia edilen DBE'nin iddia konusu ilgili pazarda
hakim durumda oldugu kabulii altinda tesebbiisiin eyleminin analiz edildigi, baglama
anlasmalartmn, en genel tammtyla satici konumundaki bir tesebbiisiin bir iihiniin/hizmetin
satimtm ahcinm ayri bir uriinii/hizmeli (je almasi kosuluna bagh olarak yapttgi anlasmalar
oldugu. bu tiir anlasmalarda aha tarafindan esas olarak talep edilen birinci iiriine/hizmele
"baglayict yada baglayan iiriin/hizmet", bu iiriinle birlikte alum zorunlu kthnan ikinci iiriine
"baglananya da bagh iiriin" adi verildigi, basvuru dilekqesinde, DBE tarafindan diizenlenen
qahstay, seminer gibi etkinliklerle tesebbiis tarafindan yaytmlananEMDR kitaplan ve sattlan
EMDR cihazlannm baglandigt ileri siiriilmekteyse de dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgelerde DBE'nin sdz konusu iddiaya iliskin herhangi bir uygulamasina rastlanmadtgt. bit
dogrultuda DBE'nin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigi ve tesebbiis hakkinda
sorusturma aqtlmasina gerek olmadigi sonucuna ulasildigi, "1.4.3. Geqici Tedbir Talebinin
Degerlendirilmesi" bashkit bdliimiinde, 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin dordiincu
fikrasinda "Kurul. nihai karara kadar ciddi ve telafi olunmayacak zararlarm ortaya qikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda. ihlalden onceki durlimit koruyucu nitelikte ve nihai
kararin kapsamm asmayacak sekilde geqici tedbirler alabilir." ifadelerine yer verildigi,
yukanda yer verilen degerlendirmeler qerqevesinde, 4054 sayih Kanun'un sdz konusu
maddede ongoriilen kosullann gerqeklesmedigi gdriildugiinden geqici tedbir uygulanmasi
talebinin reddedilmesi gerektigi kanaatine vartldtgi." sonu9 olarak duzenlenen rapor
dogrultusunda, Rekabet Kurulu'nun 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayih karan ile Goz
Hareketleri ile Duyarsizla§tirma ve Yeniden isleme (EMDR) Arastirma, Geli§tirme ve
Uygulama Dernegi ve Davranis. Bilgi Egitim Arastirma ve Psikolojik Dani§ma Hizmetleri
Ltd. $ti. hakkinda 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyannca soru§turma a9ilmamasma ve
geqici tedbir talebinin reddine oy9oklugu ile bununla birlikte Goz Hareketleri ile
Duyarsizla§tirma ve Yeniden isleme (EMDR) Ara§tirma, Geli§tirme ve Uygulama
Demegi'ne; EMDR Avrupa'nm yabanci egitmenlere ili§kin onay kurahnin uygulanmasi
sirasmda egitime ili§kin objektif unsurlann esas almmasi gerektigine ve seminer, 9ahstay gibi
faaliyetierin EMDR Avrupa'nm yabanci egitmenlere iliskin kurahnin kapsamina girmedigi ve
piyasada diizenlenebilecek bu tiir faaliyetlerinin kisitlanmamasi gerektigine yonelik 4054
sayili Kanun'un 9. maddesinin Council fikrasi uyannca gorii§ gonderilmesi i^in Baskanhgm
gorevlendirilmesine T.C. Saghk Bakanhgina konu hakkinda bilgi verilmesi i^in Ba§kanhgm
gorevlendirilmesine karar verildigi goriilmektedir.

Bu durumda; yukanda aktanlan mevzuat hiikiimleri ile dosya i^erisindcki bilgi ve
belgelerin incelenmesinden; davaci dernek • tarafindan EMDR Avrupa'nm yabanci
egitimcilere iliskin kurahnin uygulanmasinda objektif kriterlerin esas ahnmadigi. soz konusu
keyfi uygulamamn, kurul karanna konu basvuruyu yapan §irketin EMDR egitimi
piyasasindaki faaliyetlerini zorlastirabilecegi a9ik oldugundan, EMDR Avrupa isimli
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kurumun yabanci egitimcilerin iilke sinirlan disinda verecekleri egitimlerde, oncelikle
egitimin verilecegi ulkenin EMDR Dernegi'nin onayinin ahnmasinin zorunlu oldugu kurah
geregince yapilan onay verme/vermeme degerlendirmesinde, egitimin kalitesi, katihmcilarin
tasimasi gerekli sartlar. egitim programinin i9ermesi gerekli hususlar gibi egitime ili§kin
objektif kriterierin goz onunde buiundurulmasi ve seminer, £ah§tay gibi faaliyetler EMDR
Avrupa'nm yabanci egitmenlere iliskin kurahnin kapsamina girmediginden ba§vuru sahibinin
piyasada diizenleyebilecegi bu tiir faaliyetlerinin kisitlanmamasi gerektigi konulannda 4054
sayih Kanun'un 9. maddesinin u^iincii fikrasi geregince EMDR Dernegi'ne goriis.
gpnderilmesinin uygun olacagina ili§kin kurul karannda hukuki isabetsizlik goriilmemisUr.

A9iklanan nedenlerle, davanm reddine,a§agida dokiimii yapilan 176,20 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen
1.362,00 TL avukathk ucretinin davaci .tarafindan davah idareye odenmesine, posta iicreti
avansindan artan miktann kararin kesinle§mesinden sonra mahkememizce re'sen davaciya
iadesine, bu kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 giin i9erisinde mahkememize
sunulacak dilek^e ile Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak uzere
25/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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