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itiraz Eden {Davaci) : Tarkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Mudirlagd

Turan Gunes Bulvan TRT Sitesi - Cr-an/ANKARA
Vekili : Av. Hamit Omer Ciftgi - ayni adreste -
Karsi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
_ Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : Danistay Oniiglinci Dairesince verilen  yiiriitmenin

durdurulmast isteminin reddine iligkin 25.5.2010 g(inli, E:2010/770 sayth karara, davaci itiraz
etmekte ve yirltmenin durdurulmasini istemektedir.

Damigtay Tetkik Hakimi_Biilent Kiifiidiiriin_Diislincesi: Itirazin reddi gerektigi

diisiniilimekiedir.

Danistay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun Diisiincesi: Itiraz dilekgesinde ileri sliriilen

nedenler Damstay Oniigincli Dairesince verilen yUritmenin durduruimasi isteminin reddine
ifigkin kararin kaldinlmasini gerektirecek nitelikte gorllmediginden, itirazin reddi gerekecegi
distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gbriistldi;

Rating olgim pazarinda hdkim durumda bulundugu belirtilen AGB Tirkiye'nin,
Televizyon izleme Arastirma Kurulu (TIAK) denetiminden gecen &lciimlerinde yaptid
usulstizlikler ve yanhg &lgumlier yolu ile hakim durumunu kétliye kullandigr ve Radyo
Televizyon Ust Kurulu'nun 3984 sayili Radyo ve Televizyonlann Kurulus ve Yayinlari Hakkinda
Kanun ve RTUK Teskilati Kurulus ve Gorev Yénetmeligi'nden dogan gorevlerini yerine
getirmemesi nedeniyle rekabet kosullarinin bozuldudu ileri siiriilerek yapilan sikayetin reddine
iligkin  2.11.2009 ginli, 09-50/1236-310 sayill Rekabet Kurulu kararimin iptali ve yiratmenin
durduruimasi istemiyle agilan davada; Damsgtay Onidgincl Dairesince verilen ylrittmenin
durdurulmast isteminin reddine iliskin 25.5.2010 gUnld, E:2010/770 sayill karara, davaci itiraz
etmekte ve yiritmenin durdurulmasini istemektedir,

2577 sayih Idari Yargilama Usulll Kanunu'nun 27, maddesine gére ancak idari iglemin
uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin do§masi ve idari islemin agikga
hukuka aykiri olmas sartlannin birlikte gergeklesmesi durumunda yliriitmenin durdurulmasina
karar verilebilir.

itiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, yiiriitmenin durdurulmas karan
verilebilmesi igin Kanunun aradigi kosullarin ger¢eklesmemis oldugu anlagildigindan, itirazin
REDDINE, 15.7.2010 gliniinde oygoklugu ile karar<g&t Gl &
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X- Dava, Rating o&lgiim pazarinda hakim durumda bulundugu belirtilen AGB
Tirkiye'nin, Televizyon [zleme Arastirma Kurulu (TIAK) denetiminden gegen dlgiimlerinde
yaptig usulsiizlukler ve yanlis olgimler yolu ile hdkim durumunu kotlye kullandig ve Radyo
Televizyon Ust Kurulu'nun 3984 sayili Radyo ve Televizyonlann Kurulus ve Yayinlar) Hakkinda
Kanun ve RTUK Teskilati Kurulus ve Gorev Yénetmeliginden dogan gérevlerini yerine
getirmemesi nedeniyle rekabet kosullannin bozuldugu ileri strllerek davac tarafindan yapilan
sikdyetin reddine iliskin 02.11.2009 tarih ve 09-50/1236-310 sayili Rekabet Kurulu kararinin
iptali ve ylrUtmenin durdurulmasi istemiyle acilmistir.

4054 sayllll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Simirlayici Anlagma,
Uyumliu Eylem ve Kararlar” bashikl 4. maddesinde, "Bir veya bhirden fazla tesebblsin llkenin
bitlininde ya da bir bdliimilnde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalar ile yapacagd anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétlye kullanmasi hukuka
aykin ve yasaktir.

Katlye kullanma hallteri 6zellikle suniardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka hir tesebbisiin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki aficilara aym ve esit hak, yikimlGiik ve edimler igin farkh sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayl: olarak ayinmailik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, dijer mal veya hizmetin satin alinmasini veya aract
tesebblsler durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolgjik ve ficari
avantajlardan yarardanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarin
bozmay! amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmast™ hitkmine yer verilmis olup; ayn Yasa'nin "Hakim durumun kétlye kullamimasi”
bashkl 6. maddesinde de;
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"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma va da kisilama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan Tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis
birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir;

a)} Mal veya hizmetlerin allim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyvet, kar gibi
unsurlar ile her tirld altm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolistlmesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrolQ,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin bovkot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, '

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak izere, esit hak, yikiimliliik ve edimler i¢in esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi, '

f) Anlagmanin niteligi veya ficari teamillere aykint olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tesebbils
durumundaki alictlann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan tesghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlann ileri sirilmesi,

Bir anlagmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da fesebblslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engeliendidi,
bozuldugu veya kisitlandig§i piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumlulukian kurtulabilir.,® hikmine; 9. maddesinin 3.
fikrasinda ise; "....Kurul, birinci fikraya gdére bir karar almadan dnce ilgili tesebbis veya
tegsebbus birliklerine ihlale ne sgekilde son vereceklerine iliskin goruslerini yazili olarak
bildirir...." hitkmine yer verilmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden; davact TRT Genel MidérlGglu tarafindan, Rekabet
Kurumu'na yapilan sikayet bagvurusu Uzerine Rekabet Kurulu tarafindan 6narasgtirma
yaplimasina karar verildigi, kurum raportérierince hazirlanan Onarastirma raporunun Rekabet
Kurulu tarafindan degerlendirilmesi sonucu, TRT'nin sikayetlerinden; TRTnin izlenme

oranlanndaki usulsiizlilk iddialanyla ilgili hukuki silreci basglatugr Nisan 2009'a ait izlenme
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oranlarinda 8nceki yillarla kiyaslandiginda ciddi bir disiis oldugu, bu dénemde TRT izlenen
evlerdeki cihazlann sdkildigl, baska hanelere takildig vebunﬁndaTRT‘w maddi gelir
kaybina ugrattii, bdylece TRT'ye mesaj verilmek istendidi, AGB'nin TIAK ile imzalamis oldugu
teknik sartnameye aykin olarak uzun siredir yapmadidl denek degisimi islemini TRT nin
hukuki girigsimlere baglamasindan sonra hizla gergeklestirmeye basladigi, TRT nin bu dénem
icerisinde %30'lara varan oranda rating kaybina, dolayisiyla da maddi zarara ugradids
iddialaryla ilgili yaplan arastirma ve degerlendirme sonucunda; AGB Tiirkiye tarafindan tercih
edilen usul ve araglarnin yeterilidi mahfuz olmak kosuluyla izleme Slgimlerinde yapmis oldugu
yanhs 6lgGm ve usulsizlikler yoluyla Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Midirtigad'nin
faaliyetlerini zorlastirdidina dair herhangi bir bilgi ve belgeye ulagilamamis olmas) nedeniyle
AGB Turkiye hakkinda 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi kapsaminda sorugturma agiimasina
gerek olmadigina; ancak, TIAK'In 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde zikredilen belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisini dogurabilecek nitelikte bir tesebbiis birigi oldugu, Tirkiye'de Uluslararasi
Reklamcilar Demegi {IAA)} catisi altinda faaliyet gdsteren ve Uyelerini [AA, Reklamcilar
Dernegi, Reklam Verenler Dernedi ve TV yayincllannin temsilcilerinin olusturdugu miisterek
endiistri komitesi olan TIAK'In, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dofrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama etkisini dogurabilecek nitelikte olan bir tesebbls birligi oldufu saptanmakla birlikte,
gerek IAA, gerek TIAK yetkililerinin bu sorunlann farkinda olarak bir takim 6nlemler almaya ve
galismalar yapmaya baslamis olmalan nedeniyle, bu asamada IAA ve TIAK'I olusturan diger
tesebbis birlikleri hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda sorugturma acilmasina
gerek olmadidina, bununla birlikte TIAK tarafindan AGB'ye yaptiniian izlenme arastirmastnin
sektorde ikamesi olmayan gegetli tek élgiit oldugu, piyasaya olan dogrudan etkisi ve ABC
Tirkiye ve BIAK hakkinda Kurul tarafindan alinan énceki Kurul kararlari dikkate alindiginda,
mevcut yapiya iliskin olarak rekabet ihiali dogurabilecek nitelikie olan tam bagimsizlik,
kurumsal yapi, yazill ve objektif kurallara gore hareket etme ve hukuki belirlilik ve teknik
yeteriifik hususlanna iligkin var ofan tereddtleri giderici degigikliklerin yapilarak 90 giin iginde
Kurum'a bildiriimesine dair Kurul gdériisinin, 4054 sayil Kanum'un 9. maddesinin Uginci
fikrasi uyarninca TIAK ydnetimine bildirimesi gerektigine karar verildigi, yine aym Kurul
karariyla, AGB ile Televizyon kuruluglan ve reklam ve medya ajansian arasinda imzalanan
sbzlesmeler de degerlendirilerek, sozlesmelerin feshine yonelik olarak diger tarafa bildirimde
bulunmamas! durumunda sdzlesmenin yenilenmis olacagimin kabul edilmesi nedeniyle bu
stzlegsmelerin belirsiz slreli olarak akdedildi§i sonucuna ulasildidi, ulusal televizyon

kanallarinin gelirlerinin énemli bir kismtn reklam gelirlerinin olusturmasi ve televizyonlann
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rating oranlannin reklam verenler tarafindan televizyonlara venlecek rékiémiér ile bu reklamlar
igin ddenecek Ucretlerin belirlenmesindeki etkisi dikkate ahnd@w?&g,: }ating 6lglim pazannin
rekabetgi bir yapiya sahip olmamasi halinde, televizyon yayincilign pazarinda da rekabetin
engellenmesine neden olabilecek nitelikte bulundudu, ancak &igim hizmetinin tek bir firma
tarafindan temin edilmesinin diinya genelinde kabul gbéren ve etkinlik yaratan bir durum oldugu
ve TIAK ile AGB arasinda yapilan uzun sireli anlasma nedeniyle piyasada rekabetin
kisitlandigina dair yeterli bilgi ve belge bulunmadigi dikkate alindiginda, TIAK ve AGB
hakkinda gecmis dénemlere iliskin olarak sorusturma aciimasina gerek olmadidi, olgim
hizmetinin tek firmadan sadlandid ve bu firma ile yapilacak uzun siireli anlagsmalarin piyasaya
yeni girisleri ve rekabetgi baskiy engelleyebilecedi gdz dnlne alindiginda, dlglim hizmetlerinin
temini icin yapilacak ihalelerin rekabetgi bir yapida olmast, ihale sonrasi yapilacak anlagmanin
ise Olglim piyasasini yeni giriglere kapatmayacak sekilde makul bir slre igin yapiimasi
hususlarinin 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin Uglncl fikrasi uyannca Kurul gbriigh olarak
TiAK'a bildiriimesi gerektigi dederlendirmelerinde bulunularak, sorusturma agiimasina gerek
olmadidina karar verildigi anlagilmistir,

Dava konusu Rekabet Kurulu karanyla, TIAK'In IAA Yénetim Kurulu'na kars! sorumiu
olarak galigan gdnlll bir komite olmasi, tlzel kisilige sahip bulunmamasi, Tirkiye'de
televizyon izleme aragtirmalarini organize etmek ve denetlemekle gérevli tek kurulug olmasina
kargin, calisma usul ve esaslarinin yazili kurallara baglanmamig olmasi ve bu gergevede
hukuki sorumlulugu bulunmamasi gibi tespitlerde bulunularak, bu tespitlerin 1s1ginda TIAK'In
mevcut yapisinin rekabet ihlalini dogurabilecek nitelikte bulundudu saptanmis olmasina, hatta
2011 yilinda yenilenecek televizyon izlenme oranlarinin 8lgimi ihalesini TIAK'iIn meveut yapisi
ile gerceklestirmesi halinde rekabet ihlali dogGacad) agikga belintiimis olmasina karsin, bu
yaptnin gecmis donemlere iliskin olarak piyasaya etkilerinin agilacak bir sorusturmayla
derinligine arastinlmasi yerine, gelecede doénik olarak verilen gériisle giderilmesi yoluna
gidilmigtir.

Diger taraftan, TIAK ile AGB Tlrkiye arasinda imzalanan sbdzlesmenin belirsiz sireli
oldugu, nitekim 1992 yilinda imzalanan stzlesmeye dayah olarak dOlglimlerin ayni firma
tarafindan vapidi§i saptanarak, stzlesmenin belirsiz slreli veya uzun siireli olmasinin
rekabete aykin oldugu saptanmis olmasina ragmen, bu hususun da rekabet hukuku ydninden
degerlendirilmesi ve piyasaya olumsuz etkilerinin sorusturma agilarak arastiriimas) gerekirken,
bu konuda da 4054 sayill Yasanin 9. maddesinin 0guncl fikrasi uyarinca gorls verilmesi ile
yetinildigi géritimektedir.






