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DAVANIN OZETI : Davacimp, is giivenligi eldivenleri pazarinda rekabete aykirn

eylemde bulunduklar iddiasiyla sikayette bulundugu uig sirket hakkinda Rekabet Kurulunca
verilen 27.05.2008 tarih ve 08-35/463-163 sayili kararin Danistay 13. Dairesi'nin23.11.2011
tarih ve 2008/10632, K:2011/5238 sayili karan ile iptal edilmesi iizerine 6z konusu iig sirket
hakkinda yapilan on inceleme neticesinde sikayetin reddi ile sorusturma a¢ilmamasina iliskin
Rekabet Kurulu'nun 14.06.2012 tarih ve 12-33/973-297 sayth kararinin; ilgili Urun pazannin
is giivenligi eldivenleri pazan olarak belirlenmesinin eksik ve hatali oldugu, pazar tamiminin
genis yapildig1, en dar pazar olarak tanimin yapilmast gerektigi, 4054 sayilt Kanunun 4. ve 6.
Maddeleri kapsaminda yapilan degerlendirmenin hatali oldugu, Istanbul Ticaret'in de sikayet
edilen tesebbils olarak yer. almasina karsin bu firmanm -eylemlerinin herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutulmadifi, davali idarenin aym sikayet dilekgesini esas alarak iki
farkl: pazar tamim yaptigi, boylelikle eksik incelemeye dayali karar aldigi, paralel ithalat

iddialarmin dava konusu kararda incelenemedigi, islemin hukuka ayki oldugu ileri

stirilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Pazar tanimmin dogru olarak yapildif, davacimn hi¢bir
yazismada belirlene pazara itiraz etmedigi, davacimn pazarin neden daha dar tammlanmas:
gerektigini gerekgeleri ile agiklamasi gerektigi, ayrica Ansell'in mi yoksa Istanbul Ticaret'in
mi hakim durumda oldugunu hangi pazarda hangi pay ile hakim durumda oldugunu ve hangi
eylem sebebiyle hakim durumda oldugunu agiklamasi ve ispatlamas1 gerektigi, paralel
ithalatin olayda gerceklesmedigi, islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. ,
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce 06.06.2013 tarihinde
gerceklestirilen durusmaya katilan_davaci vekili Av. Merve Cizgioglu ile davall idare
temsilcisi hukuk miisaviri Mehmet Ozden'in agiklamalari dinlenip durugmaya son verildikten
sonra geregi gorusuldu:
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Dava, davacmn, is giivenligi eldivenleri pazarinda  rekabete aykin
eylemde bulunduklart iddiasiyla sikayette bylundugu iig girket hakkinda Rekabet Kurulunca
verilen 27.05.2008 tarih ve 08-35/463-163 sayili karann Danistay 13. Dairesi'nin 23.11.2011
tarih ve 2008/10632, K:2011/5238 sayili karar ile iptal edilmesi iizerine s6z konusu i¢ sirket
hakkinda yapilan dn inceleme neticesinde sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina iliskin
Rekabet Kurulu'nun 14.06.2012 tarih ve 12-33/973-297 sayih kararmin iptali istemiyle
agilmigtr. o '

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde," Belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
Tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalanmin bolisilmesi ile her tirlli  piyasa
kaynaklarmn veya unsurlarinin paylasiimas: ya da kontrold,

- ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi, ,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtiritmasi, kisitlanmasi veya
piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina
gikartilmas1 yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yukumlulik ve edimler i¢in
esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmas,

, f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamiillere aykirl olarak, bir mal veya
hizmiet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci

tesebbiis durumundaki ahcilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya

hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin
tekrar arzina iligkin sartlarin ileri siirilmesi,

Bir anlasmanmn varh§mnin ispatlanamadifn durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hikmi, 6.
maddesinde ise, "Bir veya birden fazla tesebbiisiin tilkenin biitininde ya da bir bolimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar1 ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kdtitye kullanmast hukuka aykin ve yasaktir.

Kotiiye kullanma halleri dzellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanmna bagka bir tesebbustn girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmast ya da  rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirilmasmi amaglayan eylemler, '

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukiimlaluk ve edimler igin farkh
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sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasint
veya arac1 tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir
mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teghiri artina baglanmasi ya da satin aiman bir mahn
belirli bir fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar satis halinde alim satim gartlarina iliskin
sinirlamalar getirilmest,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu fmansal, teknolojik ve
ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarmi
bozmay: amaglayan eylemler,

¢)  Tiketicinin zararna olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik
gelismenin kisitlanmas1." hitkmil yer almaktadir.

Dava dosyasmn incelenmesinden, davaci sirketin sikayeti iizerine diizenlenen
21.05.2008 tarih ve 2008-4-100/11-08-MHA sayili ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulu
tarafindan degerlendirilmesi sonucu, davacinin, yukarida adi gegen tesebbiislerle ilgili 4054
sayih Kanuna aykinihk iddialarim, 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuat gergevesinde hukuki
degerlendirme yaptimak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandig1 ve sonugta
herhangi bir ihlal tespit edilemediginden bahisle 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadifina ve sikayetin reddine 27.05.2008 tarih ve 163 sayili
islemle karar verildigi, sdz konusu islemin iptali istemiyle agilan davanin Danistay 13.
Dairesi'nin 23.11.2011 tarih ve E:2008/10632, K:2011/5238 sayili karan ile, sorusturma
agilp acilmamasina gerek olup olmadifinin tespiti igin Onarasgtirma yapilmasina karar
verilmesi gerekirken dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirlmek suretiyle karar
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verildigi, s6z konusu kararmn uygulanmasim saglamak iizere yapilan onaragtirma neticesinde,
dava konusu 14.06.2012 tarih ve 12-33/973-297 sayih kurul karan ile, sikayetin reddi ile
sorusturma agilmamasina karar verildigi, bakilan davamin da sz konusu islemin iptali
istemiyle agildig1 anlagiimaktadr. -

Olayda, davcimin sikayet dilekgesinde Ozetle; rakip konumundaki Anseli
iiriinlerinin neredeyse tamaminda kendileri gibi bir dagitict olan Istanbul Ticaret'in alt bayisi
konumuna indirgendigi ve bu sirketten alimi yapmak durumunda birakildigi, Ansell
Healthcare Europe N.V.nin Tiirkiye'de herhangi bir subesi ya da irtibat burosu bulunmadigl
halde, Vision'un ortag: Yves Lonneville'in, Ansell'in Tiirkiye temsilcisi gibi hareket ettigi ve
Vision firmas: tarafindan Ansell'e fatura kesildigi, ayrica Tiirkiye'de subesi veya temsilciligi
bulunmayan Ansell'in yasalara aykir bir sekilde Tiirkiye'de faaliyet gosterdigi ve kendi adina
eleman istihdam ettigi, Istanbul Ticaretin ana dagitici olarak atanmasmi takiben, acil
sipariglerinin stoklarda ilgili Grimin bulunmadifi gerekgesiyle geri ¢evrildigi, diger
sipariglerde ise satisin yapilacag: nihai miisterilerin bilgilerinin Ansell'in Turkiye temsilcisi
olarak hareket eden Vision firmas: yetkililerine bildirilmesi sartiyla mal teslimatinin
yapildigi, ayrica Vision firmasi yetkilileri tarafindan Ideal'in miisterilerine iliskin bilgilerin
Istanbul Ticaret'e aktarilarak Istanbul Ticaret'in ve bu sirketin bazi alt bayilerinin s6z konusu
miisterilere daha uygun fiyatlarla satis yapmasma imkan tanindig ve boylece kendisinin
rekabet giicinin kinldigi, Ansell firmast ile bu firmanin Tirkiye temsilcisi Yves
Lonneville'in stk sik gonderdikleri e- postalarla bagka marka tiriinleri satmaktan vazgegmesi
yoniinde baski uyguladigy, ancak Istanbul Ticaret de bagka marka iriinler sattig1 halde bu
duruma goz yumuldugu ve Paralel ithalatin engellendigini belirttigi, bu iddialara dayali
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olarak yapilan on inceleme neticesinde diizenlenen rapora istinaden dava konusu islemle,
oncelikle davacinm sikayet dilekgesi de dikkate alinarak ilgili pazarm "is giivenligi
eldivenleri pazar" olarak belirlendigi, is giivenligi eldiveni pazarinda faaliyet gdsteren 14
bityilk tesebbiisle yapilan yazigmalar 'neticesinde elde edilen bilgilere gore yapilan tabloya
gore 2005-2011 yillan arasmda ilgili pazarda higbirinin pazar payinin %25'i gegmediginin
belirlendigi, bu kapsamda yapilan degerlendirme sonucu, :

“_Tablo-1 'de yer alan bilgiler dikkate alndiginda is guvenligi eldiveni
pazarlarinda ahci konumundaki istanbul Ticaret'in veya bagka bir tegebbiisun pazar payinin
2005-2011 yillan arasinda %40'wn tizerinde gerceklesmesinin miimkiin olmadig1, dolayisiyla,
sikayet dilekgesinde yer alan Ansell'in miinhasir sisteme ge¢mek suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak herhangi bir iglem yapilmasina
gerek olmadigy,

-Genel olarak miinkasir dagitim anlagmalarimin; saglayicinin, drinlerinin
dagitiminda belirli bir bolge ya da miigteri grubu igin tek bir dagitict atamas: seklinde
tammlanmas: mimkindiir. Buna gére minhasir daginm anlasmalarinin dogal sonucu,
saglayicinin driinlerini tek satict kanaliyla pazara sunmast, pazarda ilgili vriinlerin yeniden
satgin yapmak isteyen diger tegebbiislerin ise minhaswr olarak atanan tek saticidan mal
temin etmek durumunda kalmasidir. Diger bir ifadeyle, miinhasir bir sistemde, saglayict
tarafindan miinhasir olarak atanan tesebbis ile diger tegebbiisler arasinda bir ayrimun
yapimast islemin niteligi geregidir. Nitekim, 4054 sayith Kanun'un 4. maddesi'nin (e)
bendinde "egit hak, yukimliliik ve edimler icin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin
uygulanmast” olarak tammlanabilecek "ayrimcilik”  yasaklanmakla birlikte "munhasir
bayilik" bu yasaklamamn kapsami diginda tutulmugtur. Dolayistyla, kurulan munhasir
sistemin bir sonucu olarak Ansell'in istanbul Ticaret lehine ayrimci uygulamalarda
bulunmasimn 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendirilmesi
olanakli olmadig, i

-Saglayici konumundaki tegebbuslerin alicilarina mal vermemesi ve ayrimci
uygulamada bulunmasi 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda da degerlendirilebilir.
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsammda bir ihlalden bahsedebilmek icin, sikayete konu
eylemi gergeklestiren tegebbiistin hakim durumda bulunmasi ve sikayete konu uygulamarmn
da "kotiiye kullanma™ niteligini tasiyan bir eylem olmast gerekmektedir. Buna gore, Ansell'in
istanbul Ticaret ve davaci sirket arasmda farkli uygulamalarda bulunmasinin 6. madde
kapsaminda "aynimci” bir uygulama olarak degerlendirilebilmesi icin, Ansell'in ilgili
pazarda hakim durumda ve "esit durumdaki ahcilara esit hak, yiikiimlilik ve edimler igin
farkly sartlar ileri sirmis" olmasi gerekmektedir. Sikayet konusu olayda ise, minhaswr
dagitim sistemini benimsemis bir tegebbis karsisinda, miinhasir dagitici ile diger yeniden
saticilarin egit durumda bulundugu ileri sirilememektedir. Dolayisiyla, Ansell'in istanbul
Ticaret ve davaci arasinda farkh uygulamalarda bulunmasinin, bir "kotiiye kullanma "
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadig,

-Diger taraftan, Ansell'in ilgili pazardaki "ayrimcihk", "mal vermekten ‘

kacinma" gibi sikayet konusu eylemlerinin mevcul oldugu kabul edilse bile, bu eylemlerin
4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda "hakim durumun kotiiye kullamimast” olarak
degerlendirilebilmesi icin Ansell'in ilgili pazarda hakim durumda olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda sikayet dilekcesinde, Ansell'in kendi iiriinlerinde hakim durumda oldugu ileri
stiriilmektedir. Sikayet dilekgesinde hakim durumun unsurlar dikkate alinmaksizin Ansell’in
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kendi triinlerinde hakim durumda bulundugunun iddia edilmesi, sikayetgi tarafindan marka
bazinda bir ilgili tiviin pazaruun tespit edildigine igaret etmektedir. Ne var ki gikayet konusu
dosya balamindan markaya 6zgui dar bir pazar tamminin yapiimas: imkan dahilinde degildir.

Zira, Ansell'in viretip satisa sundugu iiriinler ile ayni pazarda faaliyet gosteren baskaca rakip
markalarin da meveut oldugu tespiti yapimigtir. Kaldi ki marka bazinda hakim durum tespiti
cok istisnai durumlarda_ve markalarin bakim onarim piyasasi dedigimiz ikincil piyasalarda
s6z konusu olabilmektedir. Su halde, Ansell'in ilgili pazarlarda hakim durumda bulunup
bulunmadigi degerlendirilirken "hakim durum” tammim ve ilgili pazarlarin ozelliklerini
dikkate alan genis kapsamli bir yaklagimin benimsenmesi gerektigi,

-Bu baglamda, Ansell'in ilgili pazarda hakim durumda olup olmadig:
incelenirken; ilgili pazarlarda ¢ok sayida saglayicinin bulunmas, yurt disindaki saglayicilar
agisindan Tirkiye pazarma girigte ciddi bir engelin olmamast, pazardaki alicilarin buyik
oranda alim giiciine sahip tesebbiislerden olusmasi, alicilarin ihtiyaglarint dogrudan yurt
digindan temin etmelerinin kolay olmasi ve halihazirda ilgili irinlerin yaygin bir sekilde
bizzat alhicilar tarafindan dogrudan yurt disindan temin ediliyor olmast, Ansell'in urunlerini
pazarlayan istanbul Ticaret'in veya is eldivenleri pazarinda faalivet gosteren baska bir
tesebbiisiin pazar payimn 2005 yihindan itibaren %25'in lizerinde olmamasi gibi ilgili
pazarlara 6zgu niteliklerin de dikkate ajinmasi gerektigi,

-llgili pazarlara Gzgii bu nitelikler, esasinda ilgili pazarlarda -6nemlipazar
paylarina sahip olsa bile- Ansell'in "misterilerinden ve rakiplerinden bagimsiz hareket
etmesinin mimkiin olmadigina” dolayisiyla, Ansell'in ilgili pazarlarda hakim durumda
bulunamayacagina isaret etmektedir. Bu cercevede, Ansell'in eylemleri "kotiye kullanma”
olarak nitelendirilen eylemlerle ortiisse bile, amlan tesebbiise yonelik hakim durum tespiti
yapilmadigindan ~ soz  konusu  eylemlerin  Kanunun 6. maddesi  kapsaminda
degerlendirilemeyecegi kanaatine vanldigs, ’

-Sikayet dilekgesinde yer alan davacinin miigteri bilgilerini, fivat tekliflerini ve
satig politikalarim kapsayan ticari swrlanimn istanbul Ticaret tarafindan égrenilerek
miigterilerini ¢almak icin kullamlmas: iddiast ile Ansell'in T lirkiye'de herhangi bir subesi ya
da irtibat biirosu bulunmamakla birlikte Vision'un ortag: Yves Lonneville'in Ansell'in Tiirkiye
temsilcisi gibi hareket etmesi ve Vision Firmas: tarafindan Ansell'e fatura kesilmesi, ayrica
Tiirkiye'de subesi veya temsilciligi bulunmayan Ansell'in yasalara aykirni bir gekilde
Tiirkiye'de faaliyet gostermesi ve kendi adina eleman istihdam etmesi iddialarina yonelik
olarak ise 4054 sayii Kanun kapsaminda olmamalan nedeniyle yapilacak bir iglem
bulunmadigy,

-Sikayet dilekgesinde yer verilen bir diger husus sikayet konusunun paralel
ithalatin engellenmesi seklinde degerlendirilmesi gerektigine yéneliktir. Paralel ithalat hak
sahibi veya onun yetkilendirdigi bir kisi tarafindan ihrag ulkesinde pazara sunulan mallarin
ficiincii kigilerce hak sahibinin izni olmaksizin baska bir ulkeye -ithal edilmesi olarak
tammlanmaktadir. Yurtdigmda yerlegik ana saticilar belirli bir iilkede tek bir firma ile
dagium anlagmas: yaparak sadece onun sang agy tizerinden mal satmak uzere anlagma
yapabilirler. Boylece soz konusu ilkede ana sancinin markasina yonelik bir piyasa liderligi
ongoriilerek fiyatlann belirli bir seviye izerinde seyretmesi amaglanmakiadr. Fakat yurt
digindaki ana saticimin baska iilkelerdeki satis fiyatlarimn rekabet ya da farkli sebepler
yiiziinden daha diigiik oldugu durumlarda ayni drtinftiriinlerin bu iilkelerden daha ucuza ithal
edilerek satilmas: s6z konusu olabilecektir. Bu cergevede, davacimn dogrudan Ansell'den
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dogrudan mal almak istemesinin bir paralel ithalat girigimi olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olmadigi, dolayisiyla davacymn paralel ithalat yapmasuun engellendigi iddiasinin
gegerliligini yitirdigi" gerekgelerine dayal olarak dava konusu islemle sikayetin reddi ile
sorugturma agilmamasina karar verildigi anlagiimaktadur.

Oncelikle ilgili sikayet Uzerine pazar taniminin olayda dogru yapilip
yapilmadignin belirlenmesi gerekmektedir:

Davacinn idareye verdigi sikayet dilekgesi incelendiginde, 1999-2007 yillan
arasinda davacinin dogrudan Ansell adl: firmadan is guvenligi eldivenleri ithal ettigi, ancak
ilgili firmamn pazarlama stratejisinde degisiklige gitmesi sonucu 2007 yilindan itibaren
Tiirkiye'de kendisine dagutict bir firma belirledigi, bu firmaya yalnizca Uriinlerini pazarlayip
diger firmalarin bu belirlenen firmadan alim yapmasi yoluna gittigi, bu kapsamda istanbul
adlhi firmamin Ansell tarafindan dagitic1 firma olarak belirlendigi, davacinin mal teminini
istanbul adli firmadan gerceklestirmek durumunda kalmas: sonrasinda sikayet dilekegesi .
verdigi gorillmektedir.

Gerek sikayet dilekgesinde yer alan iddialar ve gerekse de dosyada mevcut
diger bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, ilgili pazar tammunmmn is givenligi
eldivenleri pazan olarak belirlenmesinin yerinde oldugu, zira davacinn sikayet dilekgesinde,
is giivenligi eldivenleri iiriinlerinin ithalatinda ve Tiirkiye pazarinda pazarlanmasinda sikayet
edilen firmalarmn tek soz sahibi oldugunu belirterek bir nevi pazarin sinm ortaya koydugu,
pazarin ancak daha dar tammlanmasi halinde hakim durumun ortaya cikabilecegi de dikkate
alindiginda davaci tarafindan bu dar tammlamann hangi pazara yonelik olarak yapilmasi
gerektigine iliskin bir bilgiye yer verilmedigi, bunun btesinde, marka bazinda yani Ansell
firmasinin iirettigi ig giivenligi eldivenleri igin bir pazar taniminin yapilmasinin da miimkiin
olmadigy, zira bir gok degisik firmaca yurt i¢inde ve disinda herhangi bir ithalat zorlugu
olmaksizin ithal edilebilen degisik markali is giivenligi eldivenlerinin birbirinin ikamesi
durumunda oldugu gorilmektedir. _

Ansell adli firmanm pazarlama stratejisinde degisiklige gitmesi sonucu 200
yilindan itibaren Tiirkiye'de kendisine dagitict bir firma belirlemesinin 4054 sayilh Kanunun
4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlasma olarak nitelendirilmesine de olanak
bulunmamaktadir. Zira miinhasir anlasma olarak nitelendirilen bu anlagmanin dogast geregi
bir firma dagitica olarak belirlenip bu firmayla diger firmalar arasinda bir egitsizlik
yaratilmaktadir. Bu anlagma 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde sayilan ihlallerden higbirine
girmedigi gibi simirlayic1 anlasma olarak da kabule imkan bulunmamaktadir.

Ote yandan, miinhasir anlagmayla saglayic olarak belirlenen firmanin alicilara.
mal vermemesi halinde 4054 sayil: Kanunun 6. maddesindeki ihlalden soz edebilmek igin, |
ilgili firmanin hakim durumda olmasi gerekmekte olup, olayimizda is giivenligi eldivenleri
pazarinda hicbir firmanin 2005-2011 yillant arasinda hakim durumda olmadigi, dolayisiyla
davaciya ilgili dagiici firmamin mal vermemesi halinde dahi hakim duramun kotiye
kullanilmasindan sdz edilemeyecegi ortadadir.
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ANKARA
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ESASNO  :2012/1549
KARAR NO :2013/924

Ayrica, davac tarafindan paralel ithalat iddiasinda bulunulmakta ise, davaci
sirketin dogrudan Ansell adli firmadan mal temin etmesinin paralel ithalat olarak
degerlendirilmesi mimkiin degildir. Zira ‘paralel ithalatin soz konusu olabilmesi igin
Ansell'in mal sattif1 bagka bir tilkedeki saglayicidan davacinin mal almaya ¢aligmas1 ancak
bu durumun Ansell adli firmaca engellenmeye galisiimasi gerekmektedir. Olayda, davacinin
dogrudan Ansell adli firmadan mal almasinin engellenmesi soz konusu olmaktadir ki bu
durumun paralel ithalatin engellenmesi ile bir alakasi bulunmamaktadr.

Bu durumda, yukarida ayrintisina yer verilen agiklamalar dikkate alindiginda,
yapilan on inceleme neticesinde davacinin rekabete aykir1 eylemden dolay: yaptig1 sikayetin
reddi ile sorugturma agilmamasina iligkin islemde hukuka aykirlik bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle, davamun reddine, asagida dokimu yapilan 156,40 TL
yargilama giderinin davaci uizerinde birakilmasina, 1320,00 TL vekalet ticretinin davacidan
alinarak daval idareye verilmesine, artan posta ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra
davactya iadesine, karanmn tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde Damistay'a
temyiz yolu agik olmak {izere 20/06/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan flye . ﬁ){p .
EYUP KAYA NURTEN COLAKOGLU ADEM OZDAG
33798 33590 101829
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 21,15 TL
Karar Harci : 21,15 TL
Y.D. Harci : 34,80 TL
Vekalet Harc1 3,30 TL
Posta Gideri : 76,00 TL
TOPLAM : 156,40 TL
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