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Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : Penajans D'Arcy Masius Benton ve 'é'?jbvres

Ticaret A.S. i = ot
Vekilleri : Av. Mehmet Asim Iplikgioglth,
Av. Aysel Tan Uzuner Sy fE T
Abdi Ipekgi Cad. No:77 D:16
Macka/ISTANBUL
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu - Ayni adreste
istemin Ozeti : Danistay Onigincll Dairesinin 12.12.2006

ginla, E:2005/1729, K:2006/4709 sayilh kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci
tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danistay Oniginci Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siriilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Betiil Ozvigitin _Diisiincesi: Temyiz isteminin reddi ile

Daire kararinin onanmasi gerektigi distintimektedir.

Danistay Savcisi Birgiil Kurt'un Diisiincesi: Danistay dava dairelerince verilen

kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli

Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde &ne sirllen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden

higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danigtay Oniigiincii Dairesince

verilen kararin onanmasinin uygun olacagi dusiiniimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gérisaldi:

Dava; davacinin gikayet bagvurusunun yapilan 6n arastirma sonucu Publicis Groupe
SA ve Bcom 3 arasinda 2002 yilinda'gergeklesmis olan"devralma isleminin, Turkiye pazarlama
iletisim hizmetleri (reklamcilik) pazan ve Turkiye medya alim pazarinda taraflarin ciro ve pazar
pay! toplamlarinin 1997/1 nolu Teblig'in 4. maddesinde yer alan esiklerin altinda kalmasi

nedeniyle Rekabet Kurulunun iznine tabi bir islem olmadgi, Publicis Groupe S.A., Markom/Leo
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Burnet Reklam Hizmetleri A.$., Gluzel Sanatlar Reklamcilik A.S., Yorum Tanitim, BaSIm ve
Yayim Hizmetleri A.$., Publi Graphics Reklam Pazarlama ve Misavirlik A.S.! %Starcom Medya
Hizmetleri A.S. ve MG Medya Yayimcilik Hizmetleri A.S. arasinda 4054 sa;ljll Kanun un 4
maddesi kapsaminda anlasma veya uyumlu eylem olmadigt, bu nedenle |Ig|l‘ tesebbusler
hakkinda sorusturma agiimasina gerek olmadigi gerekgesiyle reddine iligkin Rekabet
Kurulunun 15.4.2004 gunli, 04-26/308-71 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Danigtay Onuglnct Dairesi 12.12.2006 gunlt, E:2005/1729, K:2006/4709 sayili
karariyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1., 3., 4. 6., 16/2. ve 42
maddelerinden bahisle, Tirkiye'de yerlesik bir firma olan ve reklamcilik alaninda faaliyet
goésteren Penajans D'Arcy Masius Benton ve Bowles Tic. A.$.'nin (Penajans) 1989 tarihinde
sermayesinin %5'i oraninda hisse senedini D'Arcy Macius Benton and Bowles Inc.'e devrettigi
ve adi gegen firma ile "Hissedarlar Sézlesmesi" imzalayarak uzun sireli bir ortaklik iligkisine
girdigi, bunu takip eden dénemde Penajans’in unvan ve sézlegsme degisikligine gittigi ve bu
degisikliklerle yabanci ortaga yénetimde 6nemli bazi hak ve imtiyazlar sagladigi, yabanci ortak
olan D'Arcy Macius Benton and Bowles Inc.'in ise uluslararasi buyik sirketlerden olusan
masterilerinden bir kismini Penajans'a yénlendirdidi, 1998'de D'Arcy Macius Benton and
Bowles Inc.'in unvan degisikligine gittigi ve yalnizca D'Arcy adini kullanmaya basladigi, ayni yil
icinde D'Arcy, Leo Burnett ve Dentsu'dan olusan (¢ uluslararasi blylk reklam grubunun
aralarinda bir ortaklik kurdugu ve Bcom3 olarak faaliyet géstermeye basladigi, 1997'de
D'Arcy'nin Penajans'ta bulunan hisselerinin oraninin %20'ye, 1999'da ise %29'a yikseldigi ,
2002 yilinda bir Amerikan sirketi olan Bcom3 grubunun Fransiz menseli Publicis Groupe S.A.
(Publicis) ile birlesmeye gittigi, Dentsu firmasi diginda kalan iki firmanin bu birlesme sonrasi
tumiyle Publicis'e katildidi, s6z konusu birlesme sonrasi, 0 zamana kadar D'Arcy'ye ait olan
%29'luk Penajans hisselerinin Publicis'e gegmedigi, buna iliskin kayitlarda bir diizenleme
yapilmadigi, bu durumun bir sonucu olarak Penajans'in sirket kayitlarinda halen tiizel kisiligini
kaybetmis olan D'Arcy'ye ait bilgilerin bulundudu ve pay defterinde ortak olarak artik bir tizel
kisilik olarak mevcut olmayan D'Arcy'nin adinin bulundugu,1989'dan 2002'ye kadar siren
ortaklik iliskisi déneminde D'Arcy'nin, Penajans'a uluslararas| firmalari musteri olarak
yénlendirdigi, bu kapsamda Procter&Gamble, Philips, Fiat ve Western Union'un Mart 2003'e
kadar Turkiye'deki reklam kampanyalarini Penajans vasitasiyla yurattikleri, ancak birlesmeyi
takip eden sire icinde Pen Ajans'in musteri portféytinde ‘bulunan uluslararasi firmalarin
(Procter&Gamble, Philips, Fiat ve Western Union) ana merkezlerinden gelen direktiflerle ve
hakli neden gbstermeksizin Penajans'tan ayriimaya basladidi ve Leo Burnett, Saatchi&Saatchi

ve bu firmalar ile dogrudan veya dolayl olarak baglantili olan firmalarla galigmaya basladidi;
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yasanan bu geligmeler Uzerine davaci tarafindan Rekabet Kurumu'na: sunulan..sikayet
dilekgesinde, Publicis'in Tirkiye'de faaliyet gosteren gesitli firmalara D'Arcy'nin ;rqiglsterf'!erini.
dagitigi, Turkiye'de reklamcilik ve pazarlama iletisimciligi alaninda jfaaliyet “gosteren
Markom/Leo Burnet Reklam Hizmetleri A.S., Glzel Sanatlar Reklamcilik A.S.y.Yorum Tanitim,
Basim ve Yayim Hizmetleri A.$., Public Graphics Reklam Pazarlama ve Musavirlik"A.S.,
Starcom Medya Hizmetleri A.S., MG Medya Yayimcilik Hizmetleri A.$. adli firmalarin Publicis
tarafindan fiyatlandirma, misteri paylasimi ve reklam stratejileri konularinda yénlendirildigi ve
Publicis ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesince yasaklanmis olan anlasma ve uyumlu eylem
icinde olduklari, yukarida adi gegen sirketlerin aralarinda miusterileri paylastiklari, birbirlerinin
Gglncu taraflarin ulasamayacagi bilgilerine kolayca ulasabildikleri, ortak fiyat politikalan
guttikleri, bu firmalarin musteri portféyleri konusunda bir paylasima gittikleri, tim bunlarin tek
bir yabanci merkezden gelen direktifler dogrultusunda yapildi§i, Penajans musterilerinin ayni
tarihlerde Penajans'tan ayrilarak sikayete konu firmalar ile yeni anlagmalar imzaladiklari,
bunun piyasada rekabeti kisitlayici eylemler oldudu yolunda yeterli kaniti olusturdugu, Publicis
grubuna ait sirketlerin uluslararasi baglantilarini kullanarak mdsterilerini tim Ulkelerde kendisi
ile galisan yavru sirketlerle ¢alismak zorunda biraktigi, boylelikle diger piyasa aktérlerinin
zararina olacak sekilde rekabetin olumsuz yénde etkilendigini iddia ettigi; yapilan 6n arastirma
sonucu, Rekabet Kurulunca Markom/Leo Burnet Reklam Hizmetleri A.$. ile Starcom Medya
Hizmetleri A.$.'nin ayni ekonomik birlik iginde oldugu, Markom Leo Burnett'in ve Starcom'un,
devir sonrasi Publicis Groupe sirketleri arasinda sayllmasi gerektigi, Publi Graphics Reklam
Pazarlama ve Misavirlik A.S.'nin Publicis Groupe'a bagl bir sirket oldugu ve devir sonrasi
Markom Leo Burnett ve Starcom ile ayni ekonomik birlik iginde sayilmast gerektigi, Guzel
Sanatlar Reklamcilik A.S.'nin de, MG Medya Yayimcilik Hizmetleri A.S. ile ayni ekonomik birlik
icinde oldugu, Guzel Sanatlar'in Saatchi&Saatchi, MG Medya'nin Zenithmedia isimlerini
kullanma hakkina sahip olduklari, kazandirilan musteriler igin bu sirketlere komisyon édendigi,
Yorum Tanitim, Basim ve Yayim Hizmetleri A.$.'nin de Publicis Groupe ile sahiplik iligkisinin
bulunmadigi, sadece isim hakkina sahip oldugu ve kazandirilan musteriler igin Publicis
Europe'a komisyon ddendiginin tespit edildigi ve bu bilgilere gére, Publicis Groupe, Markom
Leo Burnett, Starcom ve Publi Graphics'in kendi aralarinda ve Glizel Sanatlar ile MG Medya
arasinda, ayni ekonomik birlik icinde olmalari nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal doguran bir islem/géylem meydana gelmesinin s6z konusu olmadigi ,nitekim
ayni ekonomik birlik icinde olan tesebblslerin Kanun'un Tanimlar bashkli 3. maddesi
geregince tek bir tesebbls sayildi§i, bunlar arasinda gergeklesen islem ve eylemlerin ise

tesebblsler arasi islem ve eylem sayiimadidi ve 4. madde kapsami disinda kaldi§i sonucuna
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ulagildigi; &naragtirma slrecinde, sikayet konusu sirketlerde yapilan incelemelerde, bu
sirketler arasi koordinasyon dogurucu davraniglar ortaya koyacak higbir belgeye
rastlanmadigi fiyatlarin ortak olarak Publicis Groupe'dan gelen direktifler dogrultusunda
belirlendigi, musterilerin aralarinda paylasildigi, 6nemli bilgilere birbirlerinin erigiminin
saglandigl ve ortak reklam stratejilerinin belirlendigi iddialarini destekler nitelikte higbir kanit
bulunamadigi yolunda degerlendirme yapilarak karar verildiginin anlasildigi; rekabet hukuku
kurallarina gére, uyumlu eylemden s®zedebilmek igin olayda rekabetin sinirlanmasi,
kisitlanmasi ve engellenmesine iligskin olarak rakip tesebbislerin kendi aralarindaki iliskiler
sonucunda birbirlerinden bagimsiz olarak hareket etme serbestisini ortadan kaldiran, kendi
aralarinda ortak tavir sonucunu doguran ve diger rakip tesebbislerin hareketlerini etkileyen
¢ikar yollu davraniglanin  bulunmasi gerektigi; olayda, ekonomik bitlnlik iginde ve piyasa
kurallan g¢ergevesinde hareket ettikleri ve uyumlu eylem iginde bulunmadiklari gibi ayni grup
icinde olmalarina ragmen reklam piyasasi sartlari uyarinca birbirleriyle rekabet ettikleri
anlasilan sirketler hakkinda, 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda inceleme
yapilmasini gerektirecek nitelikte ciddi ve yeterli objektif bilgi ve belge bulunmadigi sonucuna
varildigindan, én aragtirma sonucu sikayetin reddi ile sorusturma agiimamasina iligkin kararda
yasaya aykirilik gérilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermigtir.

Davacl, anilan karari usul ve hukuka aykiri oldugunu ileri strerek temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onlgincl
Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirilen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin
temyiz isteminin reddine, Danistay Onuginct Dairesi'nin 12.12.2006 gunlta, E:2005/1729,
K:2006/4709 sayili kararinin ONANMASINA, 31.5.2012 glninde oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Bagkanvekili 8. Daire Bagkani 2. Daire Bagkanl 11. Daire Ba§k?nl
Sinan Ydérikoglu Ayla Alkivilcim Kamuran Erbuga Ahmet Hamdi Unli
12. Daire Bagkani 5. Daire Bagkani 6. Daire Bagkani 6. Daire Uyesi

A. Cetin Zongir Mustafa Kilighan Habibe Unal Banu Dilgin

2. Daire Uyesi

Ayfer Ozdemir
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14. Daire Uyesi
Tulun Ozgeng

5. Daire Uyesi
Mustafa Déner

5. Daire Uyesi
Resul Comoglu

8. Daire Uyesi
Yilmaz Akgil

14. Daire Uyesi
Orhan Boyraz

15. Daire Uyesi
Yalgin Ekmekgi

2. Daire Uyesi
Nurben Omerbas

6. Daire Uyesi
Unal Demirci

15. Daire Uyesi
Yunus Cetin

8. Daire Uyesi
Mithat Ozcan

15. Daire Uyesi
S. Hilmi Aydin

11. Daire Uyesi
Emel Cengiz

11. Daire Uyesi
$aban Isik

5. Daire Uyesi
Ibrahim Aliusta

11. Daire Uyesi
Vecdi Karanfil

15. Daire Uyesi
Hannan Yilbas!

6. Daire Uyesi
Fatih Cihangir

.f.- RO S Y e O <Y
%,
1 .
3
%
W - s

Daire,Oyési.
Kemal Ergani, =
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14. Daire Uyesi ..«
Enver Kaya

10. Daire Uyesi
Ali Kazan

12. Daire Uyesi
ibrahim Giineng

12. Daire Uyesi
Abdulkadir Atalik

6. Daire Uyesi
Ramazan Erol



