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TEMYiZ EDEN (DAVACI) - Ant Turizm Yatinm Ticaret ve Sanayi AS.
VEKILLERI : Av. Erhan BASOL
Bulgurlu Mah., Libadiye Cad., Uniu Sok., Korkmaz Apt.,
No:10, D:3 Uskiidar/ISTANBUL
KARS! TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu ,
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Gankaya/ANKARA [35485-1 5945-49388] Uets
VEKILI : Av. Ayse USLU CEVLEK -Ayni adreste
ISTEMIN_KONUSU . Ankara Bolge ldare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nin
10/02/2021 tarih ve E:2020/1188, K:2021/353 sayth kararinin temyizen incelengrek bozulmasi
istenilmektedir. T
YARGILAMA SURECI : ‘

Dava konusu istem: Rekabet Kurulu'nun 18/07/2018 tarih ve'18-23/414-M sayih

karan uyarinca yiritilmekte olan 6n aragtirma kapsaminda 17/09/2018 tarihinde yapllrhak
istenen yerinde incelemenin engellendiginden bahisle, davac: sirket hakkinda 978.349,00-TL
idari para cezas! verilmesine iligkin 13/02/2018 tarih ve 19-07/86-36 sayili Rekabet Kurulu
(Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 13. idare Mahkemesi'nce verilen
17/03/2020 tarih ve E:2019/1577, K:2020/767 sayili kararda; Rekabet Kurulu'nun 18/07/2018
tarih ve 18-23/414-M sayili kararn uyarinca yuritiimekte olan 6n arasgtirma kapsaminda
17/09/2018 tarihinde sirkete ait binada vyerinde inceleme yapimak istendigi, sirket ydnetim
kurulu baskam Veli Cilsal tarafindan kurum raportérierinin inceleme yapmasinin engellendigi,
bu duruma yonelik tutanak tutuldugu, sdz konusu tutanakta "..Aniturun Yonetim Kurulu
Bagkani Veli Gilsal; "bir haciz islemi ile kargl karsiya olduklarini, organizasyon gemasi
verilemeyecedini, tim bilgisayariarin alindigin” ifade etmigtir. Bu esnada raportorierce, bina
icerisinde bulunan raflardaki dolu olan klasorierin vé sGzlesmelerin yer aldi§i klasérlerin
incelenebilecedi bilgisi verilmistir. Katlar dolasilip s6z konusu klasérier incelenecekken Veli
Cilsal tarafindan; bu kez "su anda zaten zor bir durumia kars! karsiya bulunduklan,
raportbrierin gikmasi gerektigi " defalarca ifade edilmistir. Hatta ilerleyen dakikalarda Veli Cilsal
ayni sozleri tekrar ederek gikabilirsiniz, Litlen ¢ikin "demeye devam etmistir. Raportorierce
dosyada gorevili Rekabet Baguzmani Murat Ayber ile yapian gériismenin ardindan izin verilmis
ancak sonrasinda tekrar aymi problemler olunca bu gartlar altinda incelemeye devam
edilemeyecedi kanaatine vanimigtir. Bunun izerine Yetki belgelerinin fotokopilerinin alinmasi
sirasinda, Yonetim kurulu baskani "gikartin niifus cizdanlarinizi ben size inanmiyorum”
diyerek ¢ikma haziriginda olan raportorierin 10-15 dakika daha binadan g¢ikmalarim
engellemistir. Raport6r arkadaglar kendisine bu dslubun dodru olmadigini, kurum kimiik
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kartlarinin ve yetki belgelerinin zaten incelemelerin baginda ibraz ettiklerini ifade etmeleri
uzerine Veli Cilsal "polis gagiracagini, raportérierin  buradan ¢ikamayacagin, sahtekar
olduklarini, niifus cizdanlar ile kurum kimliklerindeki isimleri karstlagtirmak istedigini”
séylemigtir. Bu olaylarin ardindan gelen tesebbils avukati Cem Hondu ve Veli Gilsal odaya
girerek bir yanlg anlasima oldugunu ifade ederek 6zir dilemiglerdir. Cok fazla dolandrict ile
muhatap olduklarin, artik isterlerse kurumdan ayrilabileceklerini, zaten poliste gagirmadiklarini
ifade etmiglerdir..." ifadelerine yer verildigi, devaminda ise sirket binasina incelemeye giden
raportorlerin herhangi bir inceleme yapamadan sirket pinasindan ayriimas! sonrasinda dava
konusu Kurul karanyla yerinde incelemenin engellendiginden bahisle davaci sirket hakkinda
078.349,00-TL idari para cezasi uygulanmas! Uzerine davanin agildigi, sirkette inceleme
yapmak (zere bulunan raportérierin inceleme yapmasinin engellendiginin tutulan tutanak ile
sabit oldugu, séz konusu tutanagin sirket avukati Cem Hondu tarafindan imzalanarak durumun
kabul edildigi, Kurum raportorleri tarafindan yapiimak istenen yerinde incelemenin
engellendiginden bahisle davaci sirket hakkinda tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigl sonucuna variimigtir. ‘

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak..davanm" reddine’

karar verilmistir. L :
Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bélge ldare Mahkemeéi 8. Idari

Dava Dairesince; istinaf bagvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul v’ejhukdka uygurr‘

oldugu ve davaci tarafindan ileri surulen iddialarin séz konusu kararn kaldirdmasin
saglayacak nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI - Davac! tarafindan, inceleme giininde incelemenin
engellendigi hususunda tutulan her hangi bir tutanak bulunmadigi, boyle bir tutanak var ise de
tek tarafli olarak sonradan diizenlendigi, sirket yetkilisinin bu tutanakta imzasinin bulunmadigr,
s6z konusu tutanakta sirket avukati olarak adt gegen kisinin sirketin avukati olmadigi gibi sirketi
temsile yetkisinin de bulunmadidi, idare tarafindan bu hususun aksine temsile dair bir
vekaletname sunulmadigi, anifan tutanagin ceza karariyla birlikte teblig de edilmedigdi, cezanin
dayana@inin soyut nitelikte oldugu, yerinde inceleme esnasinda haciz iglemierinin de yapildigr,
bu olagantsti durumiar nedeniyle inceleme yapmak (zere geldigi belirtilen idare goreviilerinin
istedikleri belgeler husunda kendilerine yardim edilemenmis olabilecegi, sirketin bu durumdan ve
varsa buna dair islem ve tutanakiardan bilgisi bulunmadigi, 6narastirma neticesinde Kurul
tarafindan sorusturma agimasina gerek gorilmedigi, netice olarak veriimedidi iddia edilen
belgelerin incelemenin sihhatini etkileyecek bir yéninin de bulunmadids ileri sirulmektedir.
KARS!I TARAFIN SAVUNMASI - Daval idare tarafindan, Kurul kararinin dayanag: olan
tutanakta raportorlerin inceleme mahallinde inceleme yapmalarinin ne sekilde engellendigine
liskin hususlara ayrintili olarak yer verildigi, girket _avukati tarafindan yerinde inceleme
tutanagimin imzalandi§y, haciz iglemi yapiliyor olmasinin yerinde inceleme yapilmasinin
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engellenmesini hakli kilmadig, istenen bilgi veya belgelerin raportorlere sunulmasi gerektigi,
dava konusu Kurul kararnnin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunuimustur.

DANISTAY TETKIK HAKiMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bolge ldare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onigunci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalart
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmdl ettigihden yuratmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi gorusulda:
HUKUKi DEGERLENDIRME :

Bélge idare mahkemesi kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin variigi halinde mumkinddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surulen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarda ozetlenen gerekgeyle reddine iligkin Idare Mahkemesi kararna
yénelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki Ankara Bolge |dare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesinin 10/02/2021 tarih ve E:2020/1188, K:2021/353 sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayih ldari Yargilama Usuld Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden  hicbirisi  bulunmadigindan, anilan Bolge Idare Mahkemesi karannin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. Kullaniimayan 97,70-TL yuratmeyi ‘durdurma harcinin istemi halinde davactya
iadesine,

6. 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Ankara 13. Idare Mahkemesi'ne génderiimesine.
22/06/2021 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Suleyman Hilmi  Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel .. Ali.
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