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TEMYJZ EDEN (DAVACI) :Ani Turizm Yatirim Ticaret ve Sanayi A.§.
VEKlLLERl 1Av. Erhan BA§OL

Bulgurlu Mah., Libadiye Cad., Onlu Sok., Korkmaz Apt.,
No:10, D:3 Oskudar/ISTANBUL

KARSITARAF (DAVALl) : Rekabet Kurumu
OniversitelerMah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Qankaya/ANKARA [35495-15945-49388] Uets

VEKlU LAv- AyseUSLU CEVLEK-Ayni adreste

JSTEMiN_KONUSU : Ankara Beige Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
10/02/2021 tarih ve E:2020/1188, K:2021/353 sayili karannin temyizen inceienerek bozuimasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECl :
Dava konusu istem: Rekabet Kurulu'nun 18/07/2018 tarih ve 18-23/414-M sayili

karan uyannca yurutulmekte olan on arastirma kapsam.nda 17/09/2018 tarihinde yapilmak
istenen yerinde incelemenin engellendiginden bahisle, davact sirket hakkinda 978.349,00-TL
idari para cezas. verilmesine ilifkin 13/02/2019 tarih ve 19-07/86-36 sayili Rekabet Kurulu
(Kurul) karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 13. idare Mahkemesi'nce verilen
17/03/2020 tarih veE:2019/1577, K:2020/767 sayili kararda; Rekabet Kurulu'nun 18/07/2018
tarih ve 18-23/414-M sayili karan uyannca yurutulmekte olan 6n arastirma kapsammda
17/09/2018 tarihinde sjrkete ait binada yerinde inceleme yapilmak istendigi, sirket yonetim
kurulu baskani Veli Qilsal tarafindan kurum raportorlerinin inceleme yapmasmin engellendi^i,
bu duruma yonelik tutanak tutuldugu, soz konusu tutanakta "..Anitufun Ydnetim Kurulu
Ba§kam Veli Qilsal; "bir haciz i§lemi He kar§i karsiya olduklanm, organizasyon §emasi
verilemeyecegini, turn bilgisayarlarm almdigini",ifade etmi§tir. Bu esnada raportorlerce, bina
igerisinde buiunan raflardaki dolu olan klasorlerin ve sozle§melerin yer aldigi kiasorlerin
incelenebilecegi bilgisi vehlmi§tir. Katlar dola§ilip soz konusu klasorier incelenecekken Veli
Qilsal tarafindan; bu kez "su anda zaten zor bir durumla kar§i karsiya bulunduklan,
raportdrlerin gikmasi gerektigi" defalarca ifade ediimistir. Hatta ileheyen dakikalarda Veli Qilsal
ayni sozleri tekrar ederek gikabiiirsiniz, Lutfen gikm "demeye devam etmi§tir. Raportorlerce
dosyada gorevli Rekabet Ba§uzmani Murat Ayber He yapilan gdru§menin ardmdan izin vehlmi§
ancak sonrasinda tekrar ayni problemler olunca bu §artlar altinda incelemeye devam
edilemeyecegi kanaatine vanlmi§tir. Bunun uzerine Yetki belgelerinin fotokopilerinin alinmasi
sirasmda, Ydnetim kurulu ba§kam "gikartin nufus cuzdanlanmzi ben size inanmiyorum"
diyerek gikma hazirligmda olan raportorterin 10-15 dakika daha binadan gikmalanm
engellemi§tir. Raportor arkadaslar kendisine bu uslubun dogru olmadigim, kurum kimlik
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kaniannm ve yetki belgelerinin zaten incelemelehn ^^^^^%£
uzehne Veli Qilsal "polls gagiracagini, raportorlerin buradan gikamayacafn sahtekarZtlanm, L cOzdanlan He kurum kimliklehndeki ivmleh "^j££
soylemistir. Bu olaylann ardmdan gelen tesebbus avukati Cem Hondu ve Veil Qilsal odaya
g7erekbiryanlls anlasilma oldugunu ifade ederek 6z0r dilemisierdir. Qok fazla dolandinci He
munatap olduklann,, artik isteherse kurumdan aynlabileceklerini, zaten poliste gagirmadikianni
ifade etmisierdir..." ifadelerine yer veriidigi, devam.nda ise sirket binas.na incelemeye giden
raportorlerin herhangi bir inceleme yapamadan sirket binasindan aynimas. sonrasinda dava
konusu Kurul karanyla yerinde incelemenin engellendiginden bahis.e davac, sirket hakk.nda
978 349 00-TL idari para cezas. uygulanmas. uzehne davanin acildigi, sirkette inceleme
yapmak'uzere bulunan raportorlerin inceleme yapmasm.n engellendiginin tutulan tutanak He
sabit oldugu, soz konusu tutanag.n sirket avukat. Cem Hondu tarafindan imzalanarak durumun
kabul edildigi, Kurum raportorleri taraf.ndan yapilmak istenen yerinde mcelemen.n
engellendiginden bahisle davac, sirket hakk.nda tesis edilen dava konusu .slemde hukuka
aykinlik bulunmadigi sonucuna vanlmi§tir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak. davanin redd.ne
karar verilmisjir.

Bolge idare Mahkemesi karannm ozeti: Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idan
Dava Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi karannin usul v^ hukuka uygurr
oldugu ve davac. taraf.ndan ileri surulen iddialann soz konusu karann kaldinlmasm.
saglayacak nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 say.l. idari Yarg.lama Usulu Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikras. uyannca istinaf ba§vurusunun reddine karar verilmi§tir.
TEMYJZ EPENIN JDDJALARI : Davaci tarafindan, inceleme gununde incelemenin
engellendigi hususunda tutulan herhangi bir tutanak bulunmadigi, boyle bir tutanak var ise de
tek tarafli olarak sonradan duzenlendigi, sirket yetkilisinin bu tutanakta imzasm.n bulunmadigi,
soz konusu tutanakta sirket avukati olarak ad. gecen kisinin sirketin avukati olmadigi gibi sirketi
temsiie yetkisinin de bulunmadigi, idare tarafindan bu hususun aksine temsile dair bir
vekaletname sunulmad.gi, an.lan tutanag.n ceza karanyte birlikte teblig de edilmedigi, cezanin
dayanagmin soyut nitelikte oldugu, yerinde inceleme esnasinda haciz islemlerinin de yapildigi,
bu olaganustu durumlar nedeniyle inceleme yapmak uzere geldigi belirtilen idare gorevlilerinin
istedikleri belgeler husunda kendilerine yard.m edilememis olabilecegi, sirketin bu durumdan ve
varsa buna dair islem ve tutanaklardan bilgisi bulunmadigi, dnarastirma neticesinde Kurul
tarafindan sorusturma acilmasina gerek gorulmedigi, netice olarak verilmedigi iddia edilen
belgelerin incelemenin sihhatini etkileyecek bir yonunun de bulunmadigi ileri surulmektedir.
KAR5I TARAHN SAVUNMASl : Davali idare tarafindan, Kurul karannin dayanagi olan
tutanakta raportorlerin inceleme mahallinde inceleme yapmalannin ne §ekilde engellendigine
ili?kin hususlara aynntili olarak yer veriidigi, sirket avukati tarafindan yerinde inceleme
tutanaginin imzalandigi, haciz islemi yapihyor olmasinin yerinde inceleme yapilmasinin
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engellenmesinl hakh kilmadigi, istenen bilgi veya belgelerin raporterlere sunulmas, gerektigi
2* konusu Kurul karannin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemm redd, gerektig,

rrSSndK HAKiMi AH^t .SYA'N.N DUSUNCESi: Temyiz isteminin reddi ile usui
Lyasaya uygun olan BSIge Idare Mahkemesi karannin onanmas, gerektig, dusunulmekted,

TORK M'lLLETi ADINA
Karar veren Damstay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalar,

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul ettiginden yurutmenm
durdurulmas! istemi hakkmda aynca bir karar verilmeksizin geregi gorusuldu:
HUKUKi DEGERLENDJRME:

B6lge idare mahkemesi kararlannin temyizen bozulmasi. 2577 say.li Idan Yargilama
Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhg, halinde mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri siirulen temyiz
nedenleri karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gflrulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacimn temyiz isteminin reddine,
2 Davanin yukanda ozetlenen gerekceyle reddine iliskin Idare Mahkemesi karanna

yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bolge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi'nin 10/02/2021 tarih ve E:2020/1188, K:2021/353 sayili temyize konu
kararmda 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigmdan. anilan Bolge idare Mahkemesi karannin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine.
5. Kullamlmayan 97,70-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi halinde davac.ya

iadesine.
6 2577 sayih Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 50. maddesi uyannca. bu onama

kararimn taraflara tebligini ve bir Srneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'ne g6nderilmesini teminen dosyanin Ankara 13. Idare Mahkemesi'ne gondenlmesine.
22/06/2021 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi Dr. Hasan Doc. Dr. Gursel... Ali.
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