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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci)

Vekili

Kargi Taraf (Davah)

Vekili

Istemin Ozeti

' REKABET KURUMU
Tarih: 13.10.2014
Sayi :5799

: Shell Turcas Petrol A.§.

: Av. Aydan Erdem

Gulbahar Mah. Salih Tozan Sok. KaraiMfiSTIar i§ Merkezi,
No:18B Blok, Esentepe - $i$ii/JSTANBUL

Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok, Bilkent/ANKARA

: Av, Dr. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste

:Dani§tay Onupuncu Dalresi'nln 21/06/2011 gunlu, E:2009/7256,

K:2011'/2991 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulunduQu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dam$ta'y Tetkik Hakimi

Du^uncesf

du§()nulmektedir.

_: Betul Ozyigit

: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

TURKMILLETIADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin duru§ma istemi kabul edilmeyerek dosya

incelendi, geregi goru§uldu:

Dava; davaci firketin rekabeti engelleyici uygulamalarimn onlenmesi yolunda bayisi tarafindan

yapilan §ikayetle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 05/08/2009 gunlu, 09-34/802-203 sayili

karar ile Rekabet Kurumu tarafindan 20/07/2009 tarihinde internet sitesinde yayimlanarak kamuoyuna

duyurulan, Dikey Anla§malara lli§kin KilavuzTun 34.f 36., 37. ve 38. maddeleri ile 2003/3 ve 2007/2 sayili

Rekabet Kurulu Tebligleri ile degi§ik, 2002/2 sayili Dikey Anla§malara ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5.
maddesinin birinci fikrasmm (a) bendinin iptali istemiyle api!mi§tir.

Dam§tay Onupuncu Dairesi'nin 21/06/2011 gunlu, E:2Q09/7256, K:2011/2991 sayili karanyla;

davah idarenin usule yonelik itirazlan yerinde gorulmeyerek i§in esasina gepildigi; 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 4, 5. maddeleri ile anilan Yasa hukumleri uyarinca pikartilan ve grup

muafiyetinin esas ve usullerine i!i§kin dOzenlemelere yerveren 2002/2 sayili Dikey Anla§malara ili§kin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin ve bu Tebligin apiklanmasina yonelik olarak pikanlan dava konusu Kilavuz'un ilgili

hukumlerinden bahsediidikten sonra, belirtilen mevzuat hukumlerinin birlikte degeiiendirilmesi sonucunda,

aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi ya da be§ yili a§masi halinde, ilgili

sozle§meye grup muafiyetinin uygulanmayacagi, ba§ka bir anlatimla sozle?menin 4054 sayili Kanun'un 4.

.maddesine aykin hale gelecegi; ote yandan, Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir
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sure ipin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirii §artlann ve/veya belirii V^umlulukle'pn^yerine
getirilmesine baglanabilecegi" hukmunden hareketle de belli ko§ullann bulun^ha^/" ^ajjRd^ belli
yukumlulukter getirilerek be§ yillik sureyi a§an dikey anla§malann grup muafiyetinden yararlanabilecegi
anla§ildigindan, davaci §irket tarafindan iptali istenilen Tebligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
ve buv Tebligin uygulanmasi ile birlikte Kanun'un 5. maddesinin yorumlanmasmdan dogabilecek
belirsizlikleri en aza indirmek amaciyla pikanlan Dikey Anla§malara ili§kin Kilavuz'un dava konusu edilen
34., 35., 36., 37. ve 38. maddelerinde ust hukuk normlanna aykin bir yonun gorulmedigi; ote yandan,
18/09/2003 gunlu, 25233 sayili ResmT Gazete'deyayimlanan 2002/2 Sayili Dikey Anla§malara ili§kin Grup
Muafiyeti Tebliginde Degi§iklik Yapilmasma ili§kin 2003/3 sayili Teblig'le, Teblig'e "Bu Tebligin yururluge
girdigi tarihten once yapilmi§ olan anla§malann 2002/2 sayili Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden
yararlanabilmesi ipin, bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten itibaren iki yil iperisinde yukandaki 1 inci madde

ilegetirilen degi§iklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Busure iperisinde anilan anla§malara4054 sayili

Kanun'un 4 uncu maddesinde ongorulen yasaklama uygulanmaz." yonunde gepici maddenin eklendigi; bu
§ekilde, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yururluge girdigi 18/09/2003 tarihi itibariyle, bu tarihten once

dacjiticilar ile bayiler arasinda kurulan sozle§melere yonelik olarak, bu sozle§melerin suresinin Teblig'e

uygun haJe'getirilmesi amaciyla iki yillik gepi§ surecinin getirildigi; buna gore, gepi§ surecinln sona erdigi

18/09/2005 ^arihinden once yapilan ve rekabet etme yasagi suresi be§ yili a§an sozle§melerden 18/09/2005

tarihi itibariyla uygulama suresinin be§ yildan az olanlarda herhangi birdegi§iklik yapmaya gerek olmadjgi,

bunlann suresinin sonuna kadar geperli oldugu, 18/09/2005 tarihi itibariyla kalan suresi be? yili a§an
sozle§melerin, 18/09/2010 tarihine kadar geperli olup sozle§me tadillerinin buna gore yapilmasi gerektigi,

18/09/2005 tarihi itibariyla rekabet yasaginin suresi be§ yili gepenlerin ise, imzadan itibaren en yuksek

yasal haddS indirildigi ve be§ yillik azami sure dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in ongordugu ko§ullan

sagladigi sonuplanna vanldigi; diger yandan, akaryakit sektorunde yer alan dikey anla§malann rekabet

hukuku perpevesinde sorunlu hale gelmesindeki en onemli unsurun, uzun sureli anla§malar ve bu surelere

ili§kin mulk sahibi bayiden alinan kira/intifa haklannin oldugu, ozellikle rekabet etmeme yukumlulugunun

suresinin tespiti ve bu tespitin sozle§menin suresine bagh olmasinin, i§letme ve kira sozle§mesinin

arasindaki baglantmin ortaya konulmasini gerektirdigi; uygulamada, akaryakit sektorunde saglayici/dagitici

ile bayi arasinda akaryakit sati§ ve servis istasyonlanna ili§kin i§letme sozle§mesi yapildigi, dagiticinin

oncelikle mulkiyeti bayilere ait olan yerleri uzun sureler ipin (15-20 ytl) kiraladigi vetapuya §erh verdirerek

bu hakkini guplendirdigi, daha sonra kiralami? oldugu yerlerin maliklerine bu yerlerde sati§/servis istasyonu

i§letme" hakkini tanidigi, dolayisiyla, dagitici ile bayiler arasindaki hukukf ili§kinin temelini, i§letme

sozle§mesi ve kira sozle§mesi olmak uzere iki ayri sozle§menin olu§turdugu; ba§ka bir anlatimla,

dagiticinin oncelikle araziyi sahihi olan bayiden uzun sureligine kiraladigi, daha sonra ayni bayiye

istasyonun i§letmesini verdigi, i§letme sozle§mesinin ve kira sozle§mesinin bazi maddelerinin bu iki

sozle§me arasindaki ili§kiyi ortaya koydugu, boylece, §erh edilmi? kira sozle§meleri ile bayinin i§letme

sozle§melerini feshetmesinin onlendigi ve dagitici tarafindan yapilmi§ olan yatirimlann bir turteminat altma

almdigi, bayi i§letme sozle§mesini feshetse bile, dagiticinin §erh edilmi§ kira sozle§meleri sayesinde kira

sozle§mesi suresince kiracinin sahip oldugu haklan elinde bulundurabildigi ve ba§kasina verebildigi;

belirtilen nedenlerden hareketle, sektordeki bir bayinin dagiticisini §ikayeti sonucunda alinan Rekabet

Kurulu karannin iptali istemiyle apilan dava sonucu Dairelerinin 13/05/2008 gunlu, E:2006/1604,

K:2008/4196 sayili kararmda; i§letme sozle§mesinin birer yil sureli yapildigi ve bu sozle§menin dagitici
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tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anla§ilmakla birlikte, kira sozle§mesinin i§le'tme sdzle§mesinerp|an
etkisi nedeniyle i§letme sozle§mesi de kira s6zle§mesiyle birlikte 2017 yili itibadyle% sona-ereceginden,

taraflar arasinda imzalanan i§letme sozle§mesinin suresinin belirsiz hale geldigi'yotunda ciddr buiguya

ula§ildigi; bu durumda, Teblig hukumleri uyarinca, belirsiz bir sure ipin veya be§ yildlMfah'a *jztip<bir sure
ipin ,anla§ma yapilarak bayiye rekabet etmeme yukumluluguniin getirilmesi, anla§mayi Teblig di§ina

pikarabileceginden, §ikayete konu olan i§letme sozle§mesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine uygunluk

denetiminin yapilmasi gerektigi gerekpesiyle, Rekabet Kurulu karannin iptaline karar verildigi ve bu karann

temyiz edilmeyerek kesinle§tigi; goruldugu uzere, bayi ile dagitici arasinda kurulan ili§kidegetiriien rekabet

yasaginin suresinin, sektorde rekabetin saglanmasi apisindan buyuk onem ta§idigi; bu nedenie, Teblig'in 5.

maddesinin birincifikrasmin (a) bendi ile rekabet yasagi iperen dikey anla§malann suresinin, belirsiz sureli

veya be§ yili a§masi halinde bu tur s6zle§melere grup muafiyetinin uygulanmayacagmm kurala ba§lanmi§

bulundugu; yargi karannda da gerekpe haline gelen bu durumu dikkate alan Rekabet Kurulu tarafindan

verilen dava konusu karann da, davaci §irket tarafindan imzalanan bayilik sozle§mesiyle, bu sozle§meye

sure yonunden etkisi bulunan intifa sozle§mesinin birlikte degerlendirilmesi sonucu, bayi ile dagitici

arasinda kurulacak ili§kinin sektoru rekabete kapama etkisinin ortadan kaldinlmasi ve her be§ yilda bir

bayinin ba§ka bir dagiticiyla pali§abilmesi amaciyla, bu alanda rekabetin tesisine yonelik olarak almdigi

anla§ildigmdan, dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi; davaci §irket tarafindan, Kurum

tarafindan bayilik s6zle§melerinin, intifa ve kira sozle§meleriyle birlikte gepmi^e etkili §ekilde

uygulanmasinin, kurulmu? olan kira ve intifa hakkmin yok sayilmasma neden olacagi, bu fekilde idari

i§lemlerin geriye yurumezligi ilkesinin ihlal edildigi iferi surCilmekte ise de, davaci §irketin korunabilecek

hakkindan soz edebilmek ipin, bu hakkin yeni duzenlemeden once yururlukte olan kurallara gore butun

sonuplanyia fiilen elde edilmi§ olmasi gerektigi; ba§ka bir anlatimla, bu konuda te§ebbuslere yonelik olarak

oncesinde hak saglayici bireysel bir i§lemin tesisi gerektigi; bu durumda, ancak, Kurul tarafindan bayiler ile

dagiticilann bayilik sozle§melerinin surelerini, bu sozle§meye sure yonunden etkieden intifa hakki, kira ve -

kredi s6zle§meleri gibi sozle§melerle birlikte inceleyip, bu ili§kiye Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet

tanimasi halinde geriye yurumezlik ilkesinin ihlal edileceginden bahsedilebileceginden, davaci §irketin aksi

ybndeki iddialannm yerinde gorulmedigi; davaci §irket tarafindan, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanun'u

uyarinca, 49 yila kadar bayilik ili§kisinin kurulabilecegi de ileri surulmekte ise deF 5015 sayili Kanun'un 8.

maddesinde. bayi ile dagitici arasindaki ili§kinin rriunhasirhgi iperdigi kabul edilmekle birlikte, bayilik

sozle§mesinin suresine yonelik olarak bu Kanun'da bir hukum bulunmadigi, buna kar§in, Petrol Piyasasi

Lisans Ypnetmeligi'nin 14. maddesinde, belirtilen 49 yillik surenin lisanslann belirtilen sureye kadar

verilebilmesine ili§kin bulundugu, dagitici ile bayi arasindaki sozle§meyle bir ilgisinin bulunmadigi

anla§ildigihdan, davaci §irketin bu iddiasinin da dava konusu i§lemleri sakatlar nitelikte bulunmadigi; ote

yandan, ozel hukuk hukumlerine gore kurulan intifa sozle§mesine, dogrudan bu haklann ortadan

kaldinlmasi yada terkini veyine bu haktan kaynaklanan taraflann edimlerine ili§kin olarak Rekabet Kurulu

tarafindan bir karar ahnmadigi goruldugunden, alinan soz konusu kararla da bu sdzle§melerin bayilik

sozle§mesine etkisi incelendiginden ve bu karann belirtilen etkinin rekabet hukuku kapsaminda kalinarak

irdelendigi anla§ildigindan, davaci §irketin bu iddiasi ve diger iddialannm yerinde gorulmedigigerekpesiyle,

davanin reddine karar verilmi§tir.

Davaci, bu karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
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Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damstey Onupuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri suriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi

gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigmdan, temyiz isteminin reddine, Dam§tay Onupuncu Dairesi'nin
21/06/2011 gunlu. E:2009/7256, K:2011/2991 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig tarihini izleyen
15(oribe§) gunipinde kararduzeltme yolu apik olmak Qzere 18/06/2014 gununde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye . Uye

Sinan" ' • Halide Ayfer Nuket ibrahim Namik Kemal

YORUKOGlU OZDEMiR YOKLAMACIOGLU BERBEROGlU ERGANi

Uye Uye Uye Uye Uye

Nalan Kadir §aban AH ihsan ibrahim

TERZi OZKAYA l§IK §AHiN ALiUSTA

Uye

Mustafa

GOKQEK

Uye

Abdulkadir

ATALIK

Uye

Yalpin

EKMEKQi
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