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DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No:2018/2456
Karar No :2020/724

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Opet Petrolcllik A.S.
VEKILI - Av. Nedim Soran
Bestekar Sok. No:61-A/3 - Kavaklidere/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI . Av. Ertlil Atakan
iISTEMIN KONUSU : Danigtay Oniicincti  Dairesinin 24/04/2018 tarih ve

E:2012/1888, K:2018/1513 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi isteniimektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 23/02/2012 tarih ve 12-8/232-63 sayili
kararinin 1 numaral bendinin iptali istenilmisgtir.

Daire kararimin 6zeti: Danistay Oniglincl Dairesinin 24/04/2018 tarih ve
E:2012/1888, K:2018/1513 sayih karariyla;

14/07/2002 tarih ve 24815 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yarirlige giren,
2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, Dikey Anlagmalara iligkin
2002/2 sayilh Grup Muafiyeti Tebliginin 1. maddesinde, bu Tebligin amacinin; dikey
anlasmalarin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmasimin kosullarini belirlemek oldugu; "Kapsam" bashkh 2. maddesinin 1.
fikrasinda, iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha
fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlagmalarin -dikey anlagmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullari tagimasi
kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu; 2. fikrasinda, bu Teblig ile sadlanan muafiyetin,
saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagdladigi ilgili pazardaki pazar
payinin % 40'in1 asmamas| durumunda uygulanacadi dizenlemelerine yer verildigi;

Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yukUmlalagdnin, alicinin anlagsma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (retmesini, satin almasini,
satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her turlQ yGkimlaldk
olarak tanimlandigr; yine ayni Teblig'in 5/(a) maddesinde, Teblig ile taninan muafiyetin
anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya sliresi bes yili asan rekabet etmeme
yiikiimliligline uygulanmayacaginin belirtildigi;

2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasi amaciyla gikarilan Dikey Anlagmalara ligkin
Kilavuz'un 39. paragrafinda, "Aliciya en fazla bes yillik siire igin rekabet etmeme
yukimldliga getirilebileceg@ine iliskin diizenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: Ahcinin

1/5



T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2018/2456
Karar No :2020/724

anlasmaya dayall faaliyetlerini slrdurirken kullanacag tesis timiyle saglayiciya ait ise
saglayicinin kendisine ait olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallarin satiimasina izin
vermemesinin mantikh bir sinirlama oldugu gorisiinden hareketle, aliciya getirilecek rekabet
etmeme yUkimlGlGgd herhangi bir sekilde sire sinirlamasina tabi tutulmamistir. Buna gbre,
séz konusu tesisi kullandigl siire boyunca aliciya rekabet etmeme yUikOmlOlGga
getirilebilmektedir. Ancak, hélihazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayiclya
kiralanmasi veya intifa hakki taninmasi ve saglayicinin da bu tesisi tekrar asil sahibi olan
aliciya kullandirtmasi durumunda, bu istisnadan yararlanmak mumkin degildir. Bir bagka
deyisle, saglayic tesisin mulkiyetini alici ile baglantisi olmayan Uglincil kisilerden saglanan
bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, Ust ve intifa gibi) cergevesinde elinde bulunduruyor ise
ancak o zaman bes yildan daha uzun bir slre igin alicya rekabet etmeme yUkimlulagu
getirebilir. Bu istisnanin diginda rekabet etmeme yUkimlaliginy Teblig'de izin verilen sire
sinirini asacak sekilde genigleten dogrudan ya da dolayli her turlli sdzlesme velveya
uygulama Teblig’e aykir olacaktir. Teblig'in 5. maddesi ile getirilen bu istisna, “oncelikle ve
ozellikle” iliskinin baslangicindan itibaren Gglncl sahislardan ayni ya da sahsi haklar
kapsaminda taginmazin kullanma velveya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu
miiteakiben tesisin bizzat sagdlayici tarafindan isletimesi ya da kullanma/yararlanma hakki
veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile sinirhdir.
Muafiyet kapsamindaki bes yilik sire dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb.
yollarla dikey anlagsmanin taraflarinda degisiklik ortaya g¢ikmasi halinde muafiyetten
yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z konusu degildir." seklinde agiklamanin yer aldigy;
Dava dosyasinin incelenmesinden; 19/10/2011 tarihinde UZN Petrol Ticaret Lid.
Sti. (UZN Petrol) tarafindan Opet Petrolciilik A.S. (Opet) tarafindan yapilan dikey
anlagmalar ve gesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un ve 2002/2 sayili Teblig'in
ihlal edildigi iddiasiyla Rekabet Kurumuna sikayet basvurusunda bulunuldudu, onaragtirma
kapsaminda elde edilen belgelerden, sikayet konusu istasyona iliskin ilk kez Komsan
Kompresor San. ve Tic. A.$. (Komsan) ile Opet arasinda imzalanan 21/07/2003 tarih ve 15
yil sireli bayilik sézlegmesinin imzalandig, bu sozlesmeyi miteakiben taraflar arasinda,
imzalanarak tapuya serh edilen 26/08/2003 tarihli kira sdzlesmesiyle ilgili istasyon (izerinde
Opet lehine on bes yil sireyle kira hakki tanindig1, bahse konu sdzlesmeler strerken bu kez
taraflar arasinda 28/11/2006 tarihli ve on bes yil sireli bir Ek Kira Sozlesmesi dlizenlenerek
26/08/2003 tarihli sdzlesmeye ek kaydiyla 30/11/2006 tarihinde tapuya serh edildigi, daha
sonra ilgili istasyonun igletme hakkinin 08/07/2009 tarihli bayilik sézlesmesi yoluyla Kokler
Petrol San. ve Tic. A.S.'ye verildigi, son olarak istasyonun milkiyetinin 12/12/2011 tarihinde
UZN Petrol'e gegtigi, Opet'ten edinilen 02/02/2012 tarinli yazida, daha 6nce Komsan ile
yapilan bayilik sézlesmesinin istasyonla ilgili ruhsatlandirma igleminin gergeklestirilebilmesi
amaciyla yapildi§i, ancak gergekte ne Komsan'la ne de UZN Petrol ile bir bayilik iligkisinin
bulundugu, mevcut durumda istasyonun eski ve yeni malikten bagimsiz Ugtinct kisi eliyle
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isletildiginin ifade edildigi; dava konusu Kurul karariyla, “(1) taraflar arasindaki dikey iliskinin
2002/2 sayili Teblig'in 5 (a) maddesinde diizenlenen istisna hikminden yararlanamadidina,
(2) bu gergevede s6z konusu anlagmanin 18/09/2005 tarihinden dnce yapilmis olmasi ve
anilan tarih itibaryla bakiye siresinin bes yili agmasi nedeniyle, 18/09/2010 tarinine kadar
2002/2 sayil Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsaminda yer aldigina, (3) bununla birlikte
ilgili dikey anlagma kapsaminda daha once Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yirutlimemis
gayrimenkul Gzerinde yeni bir istasyon kurulmus olmasi, istasyona 6zgil yatinm maliyetinin
Opet Petrolcillik A.S. tarafindan karsilanmasi nedeniyle ve somut olayin &zellikleri dikkate
alinmak suretiyle, UZN Petrol Ticaret Ltd. Sti.'ye Opet Petrolcllik A.S. tarafindan Gstlenilen
iliskiye 6zgil yatinmin varsa kalan siireye tekabul eden kismini odemek suretiyle anlasmay!
sona erdirme imkani taninmasi sartiyla, ilgili dikey anlagmaya 21/07/2003 tarihinden itibaren
on yil siireyle bireysel muafiyet taninmasina” karar verildigi, Opet tarafindan Kurul kararinin
bu kisminin iptali istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildigi;

Teblig ve ilgili Kilavuz Dbirlikte degerlendirildiginde, bir anlagsmanin istisna
kapsaminda dederlendirilebilmesi igin dagitim  sirketinin (saglayict) ilgili akaryakit
istasyonuna iligkin Ust hakkini dogrudan malikten aimasi ve daha sonra bu istasyonu bagka
bir sahsa devretmesi sartinin arandid; nitekim, Kilavuz'un 39. paragrafinda, Tebli§'in 3.
maddesinde dikey anlagsmalardaki rekabet etmeme yukUmldldklerine ybnelik olarak
diizenlenen istisna hikminiin oncelikle ve 6ézellikle iligkinin baglangicindan itibaren
saglanmasi gerektigi, muafiyet kapsamindaki bes yillk siire dolmadan, faaliyetlerin sona
erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda dedisiklik ortaya gikmasi
halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasinin s6z konusu olmayacaginin
belirtildigi; bu bakimdan, bayinin sadlayicidan once ilgili istasyon Uzerinde ayni veya sahsi
bir hakka sahip olmasi halinde, daha sonra saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren Gglncl
kisi ile (malik) baglantili oldugunun kabul edildigi ve bu tiir sdzlesmelerin istisna kapsaminda
degerlendirilmedigi;

Olayda; Opet ile Komsan arasinda imzalanan 21/07/2003 tarihli Bayilik S6zlesmesi
incelendiginde, taginmaz Uzerinde Opet amblemi altinda akaryakit istasyonu isletileceginin,
isleticinin yalmzca Opetin belirleyecedi Urinlerin satigini yapacagl hilkmiine yer verildigi,
Opet lehine 26/08/2003 tarihinde tapuya serhedilmis kira hakkinin tesis edildigi, 28/11/2006
tarihinde kira sdzlesmesinin siiresinin uzatildidi, s6z konusu kira ve bayilik s6zlegmesinin bir
bitiin halinde Opet lehine rekabet etmeme yukimliluglne dayanan dikey bir iliski meydana
getirdigi;

Bu durumda, her ne kadar taginmaz (zerinde kurulan akaryakit bayiliginin igleticiligi
tasinmaz malikleriyle ilgisi olmayan tesebbislerce yuritillecekse de, anilan dikey iligkinin
(6ncelikle ve ozellikle) baglangicindan itibaren Teblig'de istisna igin aranan sartlan
tagimadigi anlasildigindan, dava konusu Kurul karaninda bu ydnilyle hukuka aykirihk
bulunmadds;

3/5



T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2018/2456
Karar No :2020/724

Her ne kadar davaci vekili tarafindan, Komsan ile imzalanan anlagmanin
uygulanmadidi, bayilik soézlesmesinin sadece tasinmaz Ustlinde kurulmasi planlanan
akaryakit istasyonunun ruhsatlandirma iglemlerinin baslatiimasi igin imzalandigi, bu nedenle
uygulanmamis anlagmaya dayanilarak karar verilemeyecegi ileri siriimekte ise de; 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde maddenin amaci bakimindan anlagmanin,
Medeni Hukuk'un gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri
her tiirli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildiginin, aniagmanin yazill veya sdzli
olmasinin bir dneminin olmadiginin belirtildigi, dikey iliskinin de 4. madde kapsaminda bir
anlasma olarak incelenmesi gerektigi, taraflar arasinda acikga rekabet etmeme yikimlGluga
iceren bir bayilik sézlesmesinin kurulmus oldugu anlasildigindan séz konusu iddialarin
gecerli gdrilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, uygulamaya gecmemis 21/07/2003
tarihli sozlesmeden bahisle somut olayin istisna kapsaminda olmadidinin  kabul
edilemeyecegi, tasinmaz Uzerindeki akaryakit istasyonu isletmeciliginin filen 08/07/2009
tarihinde basladigl, bu nedenle dava konusu iglemin iptal edilmesi gerektigi ileri
srGimektedir.

KARS!| TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Danigtay Onlglinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne sirulen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diislinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisiida:

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Danigtay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

“a) Gérev ve yetki diginda bir ise bakilimig olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c) Usul hikamlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varhdi halinde mimkandar.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri

siirtilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériimemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarnda o6zetlenen gerekgeyle reddine iligkin Danigtay Onigunci
Dairesinin temyize konu 24/04/2018 tarih ve E:2012/1888, K:2018/1513 sayili kararinin

ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 16/03/2020 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

Bagkan Uye
Hasan Ziya
GUZELER OZCAN
Uye Uye
Turgay Tuncay  Hasan
VARLI ODABASI

Uye
Yalgin
EKMEKGCI

Uye
Yunus
AYKIN

Oye
Bilge
APAYDIN
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Uye ,
Dog. Dr. Selami
DEMIRKOL

Uye
Muhsin
YILDIZ

Uye
Bilal
GALISKAN

Uye
Hasan
ONAL



