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4054 sayih Rekabetin Korunmasi) Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalarin, uyumlu -
eylemlerin ve tegebbis birliklerinin bu tlir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtildikien sonra alti bent halinde 6zellifi olan haller sayilimis, 16 ve 17. maddelerinde ise
verilecek idari para cezalan belidenmistir. ,

Dava dosyasina ekli belgelerin birlikte incelenmesinden; sorusturmada trafik
sinyalizasyon sistemlerini Ureten firmalar arasindaki  rekabet iliskilerinin incelendigi, trafik _'
sinyalizasyon sistemleri @riin pazarinda en &nemli. alicilan; Karayollan Genel MUdurlagl ve
belediyeler, bu drinler ile ilgili alm iglemleri igin ihalelere katilantarin bir kismint  sistem
dreticileri, diger kismini ise diger Greticilerden veya ithalat yoluyla temin eden tesebb(slerin
olusturdugu, Siemens tarafindan olusturulan bayilik sistemi éncesi piyasada lretici veya satigi:-..

A
olarak vyer alan bayilerin, hem Siemensin hem de birbirlerinin rakibi o[duk!ay.bay{T; 'ﬁ’?ﬁ
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stzlesmelerinin  birbirine rakip olan tesebblislter arasinda yapildidi, boylece aﬂa o M'%
rekabet halinde olan tesebbiisierin birbirleri ile rekabet etmek yerine S|emenim bayqsi ;f“}r
konumuna geldigi, minhasir bayi uygulamasi ile sbzkonusu bayilerin kendi ara grmdakb, ' ‘-" ;:i‘fg;

T
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bayilik sdziesmesinin rekabet yasad hikmi geregince de bayiler ile Siemens argsrndak! #,”

rekabetin sonlandinldi§, Siemensin; tOm bayilerin mallan kendisinden temin edecedi
dustndlduginde, daha iyi fiyat ile daha gok satis yapma v_ga'rekabeti olabildigince azaltma
- konusunda, bayilerin ise; kendilerine ayrilan bélgede Siemens ve diger bayilerin rekabetinden
kurtulma ve ihaleleri daha iyi fiyattan kazanma konusunda rekabetin ortadan kaldinimasindan
faydalandiklan, Siemens koordinatéiliiglinde olusturulan Siemens bayilik sistemi ve sz
konusu sistem sonrast kamu alimlarninda gergeklestiriimis alan rekabete aykin eylemier ve
entegrattrliik  sdzlegmesi ile Ultramnin da bu sisteme dahil edilmesinin rekabeti
sinirladig, Siemens Bayilik sistemine ek olarak, Amber Elektronik, lletigim, Trafik, Egitim,
insaat, Sanayi ve Ticaret A.S'.nin 8.4.2003 tarihinde, Siemens'te akill trafik sistemleri ile ilgili
birimlerde yénetici olarak ¢alisan Ahmet Erhan Anikkan, ismail Fetih Urkmez ve Ziya Eren
Tatoncloglu ile Siemens’in bayileri EMT, TKS, davact Sintek ve Trasin’in ortakhigiyla
kuruldugu, hayilik sézlesmesinde yer alan rekabet yasaginin sorusturma sirecinde “rekabet
yasagl sozlesme siiresince” olacak sekilde degistirildigi tespitieri yapiimisg, 1.11.2006 tarihinde
bayilik sistemin sona erdirildigi, 25.12,2003 tarihinde Amber Sirketindeki 75 adef hissesini
devrettiginin  isedavacs tarafindan bildirildigi  anlasiimis olup, tespit edilen anlasma ve
eylemlerin 4054 sayil: Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettiginin agik olmasi karsisinda, kararin;
davacinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidine iliskin kisminda hukuka aykirtik
bulunmamaktadir.

Idari para verilirken davacinin ihlaldeki durumunun degerlendirildigi, Siemens Bayilik

sistemine ek olarak AMBER clusumunda yer alan diger tesebiislere de idari para cezasi
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verilirken %6 oranin uygulandigi gdérildligiinden, ceza tutarin hesaplanmasinda yiitksek oran
uygulandigi, sézli savunma toplantisin katilan Uyelerle, nihai karan veren (yeler ve bu
donemde gbrevde bulynan Kuyut dyeleri kargitagbinildiginda, sorusturma heyyeti baskani ofan
Uye diginda sozlii toplantiya katilan 9 Gyeden, gorevde oldudu halde mazeretsiz olarak dava
konusu nihai karara katilmayan {yenin olmadigindan, sézli toplantiya katitmayan yenin
nihai toplantiya katilmasmin usute aykin oldugu, daha énceki kararda kullanilan kars) oyun
davaci sirketle ilgisi olmadigindan, 6nceki karada karsi oy kullana liyenin sebepsiz olarak
kars| oyundan vazgegtidi iddialarinda isabet bulunmamaktadir.

Kararin, Idari para cezasi tutarinin belirlenmesine iliskin kismina gelince;

4054 sayili Yasamin islem tarihinde yUrirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci

"

fikrasinda yer alan "..yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi, bir yil dnceki mali yil
sonunda olugan yillik gayri safi gelirinin  ylzde onuna kadar para cezasi " verilebilecegi
yolundaki hikim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak  yoririge
giren 5728 sayth Yasanin 472. maddesi ile "..nthai karardan bir énceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil

sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirderinin yiizde onuna

kadar idarl para cezas! verilir." seklinde degistirilmis,

Yine 5728 sayill Yasanin 474. maddesi ile 4054 sayli Yasanin 55
yapilan dizenleme sonucu ise "Kurul kararlarnna karsi yargt yoluna basgvurul
uygulanmasini ve idarf para cezalarnmn takip ve tahsilini durdurmaz.” kurali getiri:'[. " !

5326 sayih Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baghkh 3. madéé,sﬁ‘fdrg; ;;

Bu Kanunun; idari yaptirim kararlarina karg! kanun yoluna iligkin hl']kUmIerinmf""‘d'igkéﬁf'w

& R
e

kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde, .

Diger genel hilk(mlerinin, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
vapiirimmi gerektiren blitiin fiiller hakkinda da uygulanacad ; |

"Zaman Bakimindan Uygulama" baghkl 5. maddesi ile gonderme yapilan, 5237 sayil
Tirk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numarall fikrasinda ise; "Sugun islendigi zaman -
ylir(rlikte bulunan kanun ile sonradan yirirlige giren kanunlann hikamleri farkl ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hitkm yer almigtir,

idari para cezasinin verilmesine neden olan anlasmasimin 2006 yiinda da varhgini
surdurdigu, Kurulun karan 2007 yih iginde alindidi dikkate alindiginda, kararin tesis tarih
itibariyle yururlOkieki mevzuat uyarinca 2008, karann verilmesinden sonra yapilan vasal
degdigiklik uyarinca 2008 yili, bu mimkiin olmazsa karar yilina en yakin yil esas alinarak idari
para CEZEISI hesaplanmas| gerektigi, Kararda ise 2003 yilini esas alinarak ceza tutartnin
belirlendigi gérilmektedir,

Bu durumda; idari para cezas! tutarinin belirlenmesineg iliskin olarak hangi yiin esas
alinarak idari para cezas! verilmesi halinde durumun davacinin lehine oldudu hususunun

dederlendirilerek, Kurulca yeniden bir karar verilmesinin gercktigi sonucuna ulasiimaktadir.
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Aglklanan nedenlerte karann davaci sirkete verilen idari para cezasi tutan yonlnden

iptali, davaya konu diger *kisimlas yénﬂhden ise davanin reddi gerekecedi distinlimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Darugtay Onlgiinci Dairesi'nce, durusma igin onceden belirlenen
01.06.2010 tarihinde davaci vekili Av. Aycan Mursalogiu ile davah Kurum vekili Av. Dr.
Nagehan Ozseyhan'in geldigi, Danigtay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak sdz verilip dinlendikten ve Danigtay
Savecisi'nin distincesi alindiktan sonra, taraflara son kez soz verilip durugma tamamiand..
Dava dosvasi incelenerek geregi goérisildi;

Dava; Siemens Sanayi ve Ticaret A.$.nin koordinatdrtigiinde olusturulan bayilik
sistemi ve sdz konusu sistem sonrasi kamu alimlannda (ihalelerds) gergeklestiriimis olan
rekabete aykiri eylemler suretiyle, 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek, ayn Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras) uyarinca idari
para cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2007 tarih ve 07-34/349-129 sayil
kararinin davaci sirkete yonelik kisimlannin iptali istemiyle agtimistir,

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitama amacimi fasiyan veya bu elkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan

tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu ti]r karar ve

eylemleri hukuka aykir ve yasaktir. ' }("<
’ . o
Bu haller, 6zellikle sunlardir: : & gf

o j g
f-\‘-i P 4 :H 31;

¥ o 2 s “.«f
b) Mal veya hizmet pivasalarinin bélisllmesi ile her tarli piyasa kaynaklarmm,\ée‘ya o
‘ “‘“‘E" mavt-\

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan* altyeﬁ ar\gfbl ,;I;
unsurlar ile her tirl alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, i <
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold,

c¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, _

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gtkartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e} Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukimititk ve edimler igin esit
durumdaki kig;ileré farkh sartlarin uygulanmas,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamdilere ayk;n olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmastnin zorunfu kilinmasi veya arac tesebbis -
durumundaki aliciiann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici j
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina

lliskin sartlarin ileri striitmesi..." hitlkmine ver verilmistir.
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Bu hikiOmle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeli engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler aras) anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis
birliklerinin bu tar karar‘ ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yirirlikte bulunan "Para
Cezalan™ baslikh 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiylz milyon
firadan asadl olmamak {izere, ceza verilecek tesebbils niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safl gelirinin ylzde cnuna kadar para cezasi verilecegi
ongortlmis olup, maddede yer alan maktu para cezalan her yil yeniden belilenmekie ve
Rekabet Kurulu tebligieri ile duyuruimaktadir, :

Bu yasal dlzenleme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayil Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundudu saptananlara, eylem tarihi dikkate
alinarak para cezasi verilecedi agik olup, para cezasi uygulamasinin; yasak fiil ve davranl n...

.v

saptanarak sorugturmanm acildigr tarihte devam eden ihlaller yonunden 5

durumda ise, son eylem tarihinden bir yil énceki mali yil sonunda olusan y|II|k gayrl saf“ o
gelirleri Uzerinden yapilmasi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2006/673 saylll dava dosyasina ekli islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.
(Siemens)'nin koordinatorlligunde olusturulan bayilik sistemi ve sdz konusu sistem sonrasi
kamu alimlannda (ihalelerde} gergeklestiriimis olan rekabete aykin eylemler suretiyle, 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihtali iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi gergevesinde
yUriitilen sorugturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu karannin alindid, slre¢
degerlendirildiginde ise, trafik sinyalizasyon pazarnnda en onemli alicilarin Karayoltan Genel
Madarlagh ve belediyeler olmasi itibariyle, sdz konusu sistemlerin asil misterisinin kamu
kesimi oldugu, bu anlamda piyasadaki rekabetin de genellikle kamunun almlarnmn
gerceklestirdigi ihalelerde ortaya giktigl, Turkiye'de akill trafik kontrol sistemlerini az sayida
firmanin Uretligi, Siemens’in bayilik teskilatint olusturdugu 2001 yili éncesinde ise, Siemens’in
bayileri olan firmalarin da bu alanda Gretim yaptiklan ve bu’'bayilerin birbiferi ile ve Siemens ite
rekabet halinde olduklar, bu anlamda Siemens {arafindan olusturulan bayilik sistemi oncesi
piyasada Uretici veya satici olarak yer alan bayilerin, hem Siemens’in hem de birbirlerinin
rakibi alduklari, birbirine rakip olan tesebbuUslerin bayilik sozlesmeleri imzalanmadan &nce '
{iretimlerini birakarak pazardaki bagka bir tegebblisiin bayisi olmak amaciyla gérigmelerde
bulunduklar, Siemens'in tekiifini kabul eden 6 rakip tesebbisle 01.11.2001 tarihinde bayilik
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stzlegmesinin imzalandigt, bu sézlesmeler ile hem Siemens ile bayilerin arasindaki hem de
bayilerin kendi aralarindaki rekabetin ortadan kalkti@i, bunun sonucunda, bayilerin (retim
araglarin devretmeleri ve rekabet yasag| karslligmda hem minhasir bayilige hem de
Siemens tarafindan yapllan odemelere hak kazandiklan, ancak bayﬂersn bunlarin karsiliginda
yillik olarak Siemens'e belirli bir alim taahhidinde bulunduklar ve teminat verdikleri, havuz
uygulamasi ve minhasir bayi bélgelerinin donlsimll olarak belirlenmesi gibi uygulamalarnn,
herhangi normal bayilik uygulamalarninin disinda; kurulan sistemin bozulmamasi, bayilerin
sistemi sabote etmemesi gibi nedenler ile bayilerin payini esitlemeyi amaglayan davranis
oldugu, bunun diginda fiyatlar konusunda ise Siemens’in merkezi bir ydnlendirmesinden
bahsetmenin de mimkin oldudu, bavilik sozlegsmesi ile her bayiye mitnhasir bélgeler tahsis
edildigi, bir bagka deyigle o bdlgede Siemens urlinlerinin satisinin yalnizea bélge sahibi bayi
tarafindan gergeklestirildigi, ancak stzlesmenin stz konusu sgartina ragmen bayilerin birgok
kez, stzlesme hiklimleri uyannca mal satmalannin yasak oldugu bolgelerdeki ihalelere

katilarak teklif verdikleri, bu durumun ilk bakista ilgili pazarda rekabetgi bir ortamin var oldugu_‘,,w

'*.

seklinde yorumlanabilecedi, ancak bu ihalelerde de sistem icerisinde yer alan tegebbﬁalevf”’%

arasinda en iyi teklifin bdlge sahibine ait oldudu, bunun amacinin, rekaf;f o

t s

kaldinlarak bitin ihalelerin olabildigince sisternde yer alan tesebbislerinj k'aza maslm" ff?
saglamak konusundaki ortak gikar oldugu, bdylece her bayinin, kendi bdlgesi dek]flhaTeylv . ) '.r':
kazanma konusunda en yuksek sansa ulasmayi hedefledigi, 6te yandan kazanilan her |h§[:e‘?“@:f
Siemens agisindan da daha fazla Urin satigi anlamina geldidi, bu cgergevede Cretim
faaliyetlerini sona erdirdikleri ve zaten az sayida tesebbiisin yer aldidi ilgili pazardaki yatay
rekabeti olumsuz yonde etkileyecek sekilde bayilik s6zlesmelerinin yapildidi, bu nedenle soéz
konusu bayilik sézlegmeleri her ne kadar goriinirde dikey anlagma niteligine birlindirdlmeye
calisilsa da, esas itibaryla sbzlesmelerin yatay etkiler igerdigi, Siemens’in 2001 yilinda 6
tesebbus ile olusturdugu bayilik sistemine, 2003 yilinda son olarak Ultra Ulasim ve Trafik
Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Ulira) firmasinin da eklendidi, bu firmanin, entegratdrilik sdzlesmesi
oncesi piyasada Uretim yapan ve hem Siemens’'in hem de bayilerin rakibi olan bir tesebbiis .
oldugu, Ultra’'min bayilik sistemine dahil edilmesinin, Siemens ile Ultra arasinda entegratorliik
sozlesmesi akdedilerek yerine getirildigi, Ultra'nin bayiler Gzerinde olusturdudu rekabetgi
baskinin, Ultra'nin da bu sisteme dahil olmasiyla ¢ézimlenmeye calisildigi, Siemens ile
bayiler arasinda yapilan sozlesmelerin bayilik sozlesmesi otesinde, 4034 sayill Kanun'un 4.
maddesi anlaminda rekabeti kisitlamak amaciyla rakipler arasinda akdedilen bir anlagsma
oldugu sonucuna ulasiidigs, 6te yandan, Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim Ingsaat Sanayi
ve Ticaret A.S. (AMBER) isimli sirketin 08.04.2003 tarihinde, o zaman Siemens’te akilh trafik
sistemleri ile ilgili birimlerde yénetici olarak galisan Ahmet Erhan Arikkan, ismail Fetih Urkmez
ve Ziya Eren Tutlncloglu ile aralarninda davac sirketin de bulundugu Siemens’in bayilerinin bir-
kisminin ortakligiyla kuruldugu, AMBER'In olusumuna iligkin anlagsmanin rekabet kurallan

agisindan niteligine bakildifinda, kurulan ortak girigimin, kurucu anlagsmada belirtilen faalivet
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