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DAVAN1N OZETl : Davaci §irket tarafmdan; diger maya sirketleri ile anlasarak
ekmek uretiminde kullanilan ya? maya fiyatlanm yiikseltmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 2.663.776,34-TL idari
para cezasi ile cezalandinlmasma iliskin 22.10.2014 tarih ve 346 sayili Rekabet Kurulu
Karan'mn; dava konusu kurul karanmn idari i§lemlerde izlenen usul kurallanna uygun
diizenlenmedigi. soru§turmalar sirasmda inceleme ve ara§tirma yapanlann isimlerinin kararda
yer almadigi, ihJalin varhgma kanit olarak gosterilen delillcrin pi^manlik yusasmdan
yararlanan Mauri Maya'mn kurula sundugu bilgi ve belgelerden olu$tugu, sozkonusu delillcr
di§inda ba§kaca hie; bir tespit bulunmadigi, dosyadaki e-posta yazi$malarmin sjrketler
arasinda anlasjna yapildigi yoniinde yorurnlananiayacagi, zira bu yazi§nialann anla§mayi
degil rekabeti ortaya koydugu, ekmek mayasi pazannda tek bclirleyici faktoritn fiyal
olmadigi, pazarda bayiler nezdinde bir rekabetin ya§andigi, basiretli bir tacirin pazarda
bulunan rakiplerinin hareketlerinden haberdar olmasinin zorunlu oldugu hususlan
gozetilmeksizin davaci sirketin rakip firmalarla uyumlu eylem icerisinde bulundugunun kabul
edildigi, uyumlu eylemin ancak firmalar arasmda bilincli bir paralellik olmasi halindc
cezalandirabilecegi, Kurul'un bu hususu hicbir sekilde ispatlayamadigi, bayilcrin her birinin
davaci §irketten bagimsiz birer te§ebbus olduklan, flyatin bayiler tarafmdan bagimsiz karar
alma siirecleri isjetilerek rekabet ortaminda belirlendigi, ureticilerin fiyala mudahalesinin soz
konusu olmadigi, dosya kapsammda bayilerin bir araya geldikleri, gorii§mclcr yapildigi,
ancak bu toplantilarda rekabete aykin kararlar ahndigi yonQndc bir tespitin bulunmadigi.
sorusturma a§amasinda sunduklan savunmalann Kurul tarafmdan dikkate almmadigi.
belirlenen cezanin cok fahi§ oldugu ileri siirii'lerek iptali ile indirimli olarak odenmis olan
1.997.824,75-TL'nin 10.04.2015 tarihinden itibaren istetilecck yasal faiziyle birliktc
tazminine, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 55. Maddesinin 2. fikrasi vc
16. maddesinin yillik gayrisafi gelir uzerinden idari para cezasi hesaplanmasina ilis.kin
kismimn Anayasaya aykin oldugu ileri suriilerek iptali icin itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali idare tarafmdan; dava konusu edilen ve odeme
tarihinden itibaren yasal faizfile birlikte tazminine karar verilmesi istenilen 1.997.824,75 TL
para cezasinda husumetin kendilerine yoneltilemeyecegi, tarn yargi davasi niteligindcki
davaci talebinde gorev yerinin adli yargi oldugu, faiz isteminin yasal dayanagi bulunmadigi,
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fiyat geci§ine yonelik temaslann 2011 yih sonundan 2013 Nisan ayma kadar surdugu. Dosu
Maya'da yerinde yapilan incelemeler sirasinda anla§ma iradesine ve uygulamasma yonelik
guclii tespitler yapildigi, Mauri Maya'mn sundugu bilgi ve belgelerin bu tespitleri daha da
acik hale getirdigi, sorusturma ve karar siireeinde usul ve §ekil bakumndan hukuka aykirilik
bulunmadigi, davaci ve diger sjrketler arasinda kanuna aykin bir §ekilde uyum ve anlasma
oldugunun somut verilerie tespit edildigi, uygulanan para cezasmin yasa uyarmca
belirlendigi, davaeinin Anayasa'ya aykirilik iddialannin ycrinde olmadigi, nitekim daha once
acilan davalarda ileri suriilen Anayasa'ya aykirilik iddialannin ciddi bulunmadigi ileri
surulerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesi'nce durusjna i^in taraflara onccdcn
bildirilmis. bulunan 17.03.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Yildiz Kitay ve davali idare vekili
Av. Salim Aytekin'in geldikleri goriilmekle acik duru§maya baslandi. Taraflara usul One
uygun olarak soz verilerek dinlendiktensonra taraflara son kez soz verilip, durusma
tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gtiru§uldu:

Dava, ekmek mayasi pazarmda faaliyet gosteren te§ebb(islerin. uyumlu eylem
sonucu bayiler arasindakt rekabeti onleyerek. bayi sati§ fiyatlanm yukseltmek suretiylc. 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulu'ium
22.10.2014 tarih ve 346 sayili karannm iptali ile indirimli olarak odenmis. olan
1.997.824,75-TL'nin 10.04.2015 tarihinden itibaren isjetilecek yasal faiziyle birlikte
tazminine karar verilmesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 55.
maddesinin 2. fikrasi ve 16. maddesinin yillik gayrisafi gelir uzerinden idari para cezasi
hesaplanmasina ili§kin kismimn Anayasaya aykin oldugu ileri surulerek iptali icin itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne ba§vurulmasi istemiyle acilmi§tir.

Davaci §irketin Anayasa'ya aykinlik iddialan ciddi goriilmeyerek i§in esasma
gecildi;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesindc, "Belirli bir mat
veya hizniet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme. bozma ya da
kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
te§ebbvisler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebblis birliklerinin bu ti'ir karar vc
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, (izellikle §unlardir:
a) Mai veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kargibi

unsurlarile her tiirlii ahm yahut satim §artlarinm tespit edilmesi,
b) Mai veya hizmet piyasalannin b6lii§ulmesi ile herturlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolii,
c) Mai veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa

disinda belirlenmesi,
d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren te§ebbiislerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa di§ina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari? olmak iizere, e§it hak. yiikiimluluk ve cdimler icin esit

UYAPBili5imSistcmindcycralanbudokflmanahMp7/vaiandas.uyap.gov.tradrcsindcn D7uqsql - 9ftGq81a - CIcEZHt - naaMSM= kndu ilecri^chiliixiniz.



T.C.

ANKARA

2. IDARE MAHKEMES1

ESASNO : 2015/1120

KARAR NO -.2016/2406

durumdaki kisjlere farkli §artlann uygulanmasi,
f) Anlasjnanin niteligi veya ticari teamullere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diger mal veya hizmetin almmasmin zorunlu kilinmasi veya araci te$ebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafmdan te§hiri §artma baglanmasi yada arzedilen bir mal veya hizmetin tekrararzma
i1i§km §artlann ileri siiriilmesi,

Bir anlasjnanin varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiynt
degi$melcrinin veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin.
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostenncsi
tesebbuslerin uyumlu cylem icinde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hukmiineyer verilmi§tir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiisler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te$ebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmi§tir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve isjem tarihinde yururliiktc
bulunan "Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin uciincu fikrasmda; bu Kanun'un 4. vc 6. 7.
maddelerinde yasaklanmis. olan davrani$ta bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus ile te$ebbiis
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki yil sonunda oilman veya
bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an
ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi ong6riilmu§; altinci fikrasmda ise, Kanuna aykinligin ortaya cikanlmasi
amaciyla Kurumla aktif i§birligi yapan te$ebbtis ya da te§ebbus birlikleri veya bunlarm
yoneticileri ve cali$anlanna, i§birliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate ahnarak ve
gerekcesi acik bir §ekilde gosterilmek suretiyle uciincu ve dorduncii fikralarda belirtilen
cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gtfre verilecek cezalarda indirim yapilabilecegini
kurala baglanmi§tir.

Bu yasal diizenleme karsjsinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davramsjarda bulundugu saptananlara, nihai karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari paracezasi verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kaynlanna 03.08.2012 tarih vc
6114 sayih, 01.09.2013 tarih ve 179 sayili, 29.01.2013 tarih ve 583 sayili. 30.01.2013 tarih vc
62 sayih, 08.02.2013 tarih ve 809 sayili sjka'yet dilekceleri uzerine hazirlanan 07.03.2013
tarih ve 2013-3-16/11 sayili flk inceleme Raporunu ele alan Rekabet Kurulunun. 13.03.2013
tarih ve 13-14/214-M sayili Karar ile 4054 sayili Kanun'un 40/1 inci maddesi uyannca.
konuya ili§kin dnara§tirma basjattigi; 6nara§tinna sonucunda. Kurul, 20.06.2013 tarih ve
I3-39/498-M sayili karar ile, Oz Maya, Dosu Maya, Pak Maya ve Mauri Maya hakkinda soz
konusu te§ebbUslerin 4054 sayih Kanun'un 4. Maddesini ihlal edip etmediginin tespitinc
yOnelik olarak ayni Kanun'un 41. Maddesi uyannca soru$turma acilmasina ve 43/2.
maddeleri uyannca; taraflara soru§turma apildigina dair bildirimde bulunulmasina karar
verildigi; Rekabet Kurulunun, 22.10.2014 tarihinde 14-42/783-346 sayih nihai kararmi
verdigi ve 12.03.2015 tarihinde bu karann taraflara teblig edildigi, sozkonusu bu karann
iptali istemiyle bakilmakta olan davanin Dosu Maya A.§ vekili tarafmdan a^ildiktan soma
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anilan sjrketin birlesme yoluyla Lasaffre. Torquie Mayacilik Oretim ve Ticaret A.$.
Bunyesine girdigi ve davanm ve sirket adma devam ettirildigi anla§ilmaktadir.

Yapilan sorusturma cercevesinde, 27.11.2011-19.03.2013 doneminde: Pak Maya, Oz
Maya, Dosu Maya ve Mauri Maya'mn aralannda anlasarak ekmek uretiminde kullamlan ya§
maya fiyatlanm yukseltmek suretiyle fiyat rekabetini ortadan kaldmnaya calis.tiklan, fiyat
gecisjerinin uygulanmasim sahadatakip ettikleri, finnalann ust diizey yoneticileri ile daha alt
duzeydeki yoneticileri ve bolge mudurleri arasmda fikir ve eylem birligi bulundugu.
firmalarm goziemlerinin kendi bayileri ile sinirli kalmadigi, rakip finna davranisjannin da
kontrol edildigi, bolge sonimlulannm rakip finna yetkilileriylc g6ru$tiikleri ve bu
gorii§meler sonucunda uygulanacak bayi fiyatlanna ili§kin olarak bazi planlann yapildigi vc
bu planlann tatbik edildiginin tespit edildigi goriilinektedir.

Gerceklesririlen toplantilann bir mutabakatin varligma delil te§kil etmcyeccgi veya
mutabakatin hayata gecirilemedigi ileri suriilmii§ ise de. gerek yerinde yapilan incelemclerdc.
gerekse pi§manhk ba§vurusu kapsaminda sunulan belgelerden clde edilen bilgilcrdc
te§ebbuslerin yoneticileri, bolge satis, sorumlulan ve bayi yetkilileri arasinda fiyatlan
yukseltmek icin yogun girisjmlerde bulunuldugu, sozkonusu girisjmlcre ili$kin
haberlesmelerin e- posta yoluyla saglandigi, Dosu Maya CEO'su Giirol Cingay'm kaiielin
yiiriitulmesini kolayla§tirmak iizere Ombudsman olarak gorevlendirildigi, fiyatlann
yiikseltilmesi konusunda kismen de olsa ba§an saglandigi, temsilcilerin daha sonra merkczc
bildirdikleri raporlarda tiirn cabalara ragmen fiyatlann istenilen duzeyde yiikseltilemedigi
bilgisinin verildigi de dikkate alindiginda yas maya sati§ sati§ fiyatlanm yukscltmek
amaciyla iiretici te§ebbuslerin faaliyet icinde bulunduklan, bu faaliyetin rakip tes.ebbiis
temsilcileri tarafmdan belirli bir haberle§me ve koordinasyon icerisinde yiiriituldiiuu
anla§ilmaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divam'nin (ABAD), "Dyestuffs" karannda, uyumlu eylem.
anla§ma dtizeyine ula§mamakla birliktc, tes.cbbuslerin, rekabetin risklcrine karsj olu§turulan
bilincli olarak ikame ettikleri koordinasyon bicimi olarak tammlanmis.. "Sugar" karannda,
te§ebbuslerin rakiplerinin mevcut ve ongorulebilir davranisjarma rasyoncl olarak ayak
uydunnalannm hukuka uygun oldugu, ancak toplantilar ve dogrudan ya da dolayli bilgi
degi$imlerinin gelecege ili§kin belirsizlikleri ortadan kaldirarak paralel davrani§lara yol
acacagi ve bu durumun rekabet ihlali olu$.turacagi belirtihni$.tir.

Belirtilen cercevede, maya ureticisi olan davaci §irketlerin; diger iiretici Ierle birlikte
yeni fiyat gecisjerinin saglanabilmesi icin bayileri kontrol altinda tutmak ve dagitmi
seviyesinde olu§an rekabeti onlemek amaciyla yetkili satis, elemanlan ve bolge temsilcileri
araciligi ile, bayilerin diger iireticilerin bayileri ile fiyat rekabetine girmemeleri ve bclirlenen
sati? fiyatinm altinda bir fiyatla maya satmamalan konusunda bayiler uzerindc yonlcndirici
girisjmlerde bulundugu, diger maya iireticilerinin de kendi bayilerini yonlendirdiklcri ve bu
durumun rakip firmalar arasinda belirli bir koordinasyon dahilinde gercekle$tirildigi
anlasjldigindan, sorus.turmaya taraf olan te§ebbiislerin uyumlu eylem sonucu. dagitici
konumundaki bayiler arasindaki fiyat rekabetini engellcyerek bayi sati§ fiyatlanm
yiikseltmek suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ve bzellikle "Mal veya hizmctlerin
ahm ya da satim fiyatinm, flyati olu$turan maliyet, kargibi unsurlar ile her tiirlu ahm yahut
satim §artlannin tespit edilmesi" §eklindeki (a) bendini ihlal ettikleri sonucuna vanldigmdan,
davaci sjrketin ihlal iizerindeki belirleyici etkisi dikkate alinarak, gerekli toplanti ve karar
yeter sayilan da saglanmak suretiyle alinan Kanun'un 16. maddesi uyannca ilgili doncm
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cirosu iizerinden idari para cezasi verilmesinde ili§kin hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, a$agida dokumii yapilan 203,20 TL

yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, AAUT uyarmca 1.500.00 TL avukatlik
iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicrelinin karann
kesinle$mesi halinde davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun
icerisinde Bolge Idare Mahkemesi 7. Dava Dairesi'ne istinaf yolu acik olmak iizcrc
27/10/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan
OMERClVRi

38465

YARGILAMA GiDERLERJ

Karar Harci

Ba§vuru Harci

Vekalet Harci

YD Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
HAMiTKALKAN

182263

27,70 TL

27,70 TL

8,20 TL

45,60 TL

94,00 TL

203,20 TL
. f,iX-^.;

Uye
YASEM1N AR1C1

191759
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