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VEKILI : AV. NAGEHAN OZSEYHAN
Universiteler Mah.1597. Cad. No: 9 Bilkent Cankaya/ ANKARA

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan; diger maya sirketleri ile anlagarak
ekmek uretiminde kullamlan yas maya fiyatlanm yiikseltmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 2.663.776,34-TL idari
para cezasi ile cezalandinlmasma iligkin 22.10.2014 tarih ve 346 sayili Rekabet Kurulu

" Karari'mmn; dava konusu kurul karanmin idari islemlerde izlenen usul kurallanina uygun

diizenlenmedigi, sorusturmalar sirasmda inceleme ve arastirma yapanlarin isimlerinin kararda
yer almadigs, ihlalin varhigima kamt olarak gésterilen delilicrin pismanlik  yasasindan
yararlanan Mauri Maya'nin kurula sundugu bilgi ve belgelerden olustugu, sézkonusu deliller
disinda baskaca hig bir tespit bulunmadigy, dosyadaki e-posta yazigmalammn sirketler
arasinda anlagma yapildig ydniinde yorumlanamayacags, zira bu yazigmalarn anlagmay
degil rekabeti ortaya koydugu, ekmek mayasi pazarinda tek belirleyici faktoriin fyal
olmadi), pazarda bayiler nezdinde bir rekabetin yasandigi, basiretli bir tacirin pazarda
bulunan rakiplerinin hareketierinden haberdar ohnasinin  zorunlu oldugu hususian
gozetilmeksizin davaci sirketin rakip firmalarla uyumlu eylem igerisinde bulundugunun kabul
edildigi, uyumlu eylemin ancak finmalar arasinda bilingli bir paralellik olmasi halindc
cezalandirabilecegi, Kurul'un bu hususu higbir sekilde ispatlayamadig, bayilerin her birinin
davaci sirketten bagimsiz birer tesebbiis olduklar, fiyatin bayiler tarafindan bagimsiz karar
alma siiregleri isletilerek rekabet ortaminda belirlendigi, ireticilerin fiyata miidahalesinin sz
konusu ohnadif, dosya kapsanunda bayilerin bir araya geldikleri, gorigmeler yapildig.
ancak bu toplantilarda rekabete aykin kararlar ahndigs yoninde bir tespitin bulunmadig.
sorusturima asamasinda sunduklan savunmalarin  Kurul tarafindan dikkate almmadigs.
belirlenen cezanin ¢ok fahis oldugu iléri siiriilerek iptali ile indirimli olarak &denmis olan
1.997.824,75-TL'nin  10.04.2015 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
tazminine, 4054 say:h Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 55. Maddesinin 2. fikrasi ve
16. maddesinin yilik gayrisafi gelir tzerinden idari para cezasi hesaplanmasina iligkin
kismimn Anayasaya aykim oldugu ileri striilerek iptali igin itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmas istenilimektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davalh idare tarafindan; dava konusu cdilen ve &deme
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istenilen 1.997.824,75 TL
para cezasinda husumetin kendilerine ydneltilemeyecegi, tam yargi davast niteligindeki
davac: talebinde gorev yerinin adhi yargi oldugu, faiz isteminin yasal dayanag bulunmadigs,
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fiyat gegisine yonelik temaslarin 2011 yili sonundan 2013 Nisan ayina kadar sirdiigi, Dosu
Maya'da yerinde yapilan incelemeler sirasinda anlagma iradesine ve uygulamasina ydnelik
giiglii tespitler yapildig), Mauri Maya'nin sundugu bilgi ve belgelerin bu tespitleri daha da
acik hale getirdigi, sorusturma ve karar siirecinde usul ve sekil baknmindan hukuka aykiriik
bulunmadi®), davaci ve diger sirketler arasinda kanuna aykin bir sekilde uyum ve anlagina
oldugunun somut verilerle tespit edildigi, uygulanan para cezasimn yasa uyarinca
belirlendigi, davacinin Anayasa'ya aykinilik iddialannin yerinde olmadss, nitekim daha nce
acilan davalarda ileri siiriilen Anayasa'ya aykinhk iddialanmn ciddi bulunmadigs ileri
stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesimece durusma igin taraflara énccden
bildiriimis bulunan 17.03.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Yildiz Kitay ve davali idare vekili
Av. Salim Aytekin'in geldikleri goriilmekle agtk durugmaya baslandi. Taraflara usuliine
uygun olarak séz verilerek dinlendiktepsonra taraflara son kez sz verilip, durusma
tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi goriisiildii:

Dava, ekmek mayasi pazarinda faaliyet g@steren tesebbislerin. uyumlu eylem
sonucu bayiler arasindaki rekabeti 6nleyerek, bayi satis fiyatlarim yiikseltmek suretiyle, 4054
sayil Kanun'un 4. maddesini ihla]l ettiklerinden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun
22.10.2014 tarih ve 346 sayih karanmmn  iptali tle indirinli olarak &demmis olan
1.997.824,75-TL'nin  10.04.2015 tarihinden itibarcn isletilecek yasal faizivic birlikte
tazminine karar verilmesi, 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un S55.
maddesinin 2. fikras1 ve 16. maddesinin yilhk gayrisafi gelir tzerinden idan para cczasi
hesaplanmasina iliskin kisminin Anayasaya aykin oldugu ileri sirilerck iptali igin itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi istemiyle agilmigtir.

Davaci sirketin Anayasa'ya aykirihk iddialan ciddi gérillmeyerek isin esasina
gecildi;

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesindc, "Beclirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme. bozma ya da
kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecck nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, 8zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliigiilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlanmin paylasiimasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlann piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimlulik ve edimler igin esit
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durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmas,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasimn zorunlu kihnmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahc tarafindan teshiri sartma baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iliskin sartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlasmamin  varhgmin  ispatlanamadiyn durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin.
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig) piyasalardakine benzerlik géstermesi
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hitkmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimie, belirli bir inal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yiiriirliikic
bulunan "Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin Gg¢iincii fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6. 7.
maddelerinde yasaklanmis olan davranista bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbils
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir dnceki yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idar para
cezasi verilecegi ongériilmis; altinci fikrasinda ise, Kanuna aykinhgin ortaya ¢ikariimas:
amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya bunlann
yoneticileri ve ¢ahisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamas dikkate alinarak ve
gerekcesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyle tglincli ve dordincii fikralarda belirtilen
cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapslabilecegini
kurala baglannustir.

Bu yasal diizenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davramslarda bulundugu saptananlara. nihai karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilmesi gerekli bulunmmaktadur.

Dava dosyasimin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlanna 03.08.2012 tarih vc
6114 sayil, 01.09.2013 tarih ve 179 sayih, 29.01.2013 tarih ve 583 sayili. 30.01.2013 tarih ve
62 sayih, 08.02.2013 tarih ve 809 sayili sikayet dilekgeleri tizerine hazirlanan 07.03.2013
tarih ve 2013-3-16/11 say1li {1k inceleme Raporunu ele alan Rekabet Kurulunun, 13.03.2013
tarth ve 13-14/214-M sayili Karar ile 4054 sayiy Kanun'un 40/1 inci maddesi uyannca.
konuya iligkin &narastrma baslattigs; 6naragtirma sonucunda, Kurul, 20.06.2013 tarih ve
13-39/498-M sayih karar ile, Oz Maya, Dosu Maya, Pak Maya ve Mauri Maya hakkinda s6z
konusu tesebbilsterin 4054 sayih Kanun'un 4. Maddesini ihlal edip etmediginin tespitine
yonelik olarak ayni Kanun'un 41. Maddesi uyarinca sorusturma agilmasina ve 43/2.
maddeleri uyannca; taraflara sorusturma agildigina dair bildirimde bulunulmasina karar
verildigi; Rekabet Kurulunun, 22.10.2014 tarihinde 14-42/783-346 sayih nihai kararim
verdigi ve 12.03.2015 tarihinde bu karann taraflara teblig edildigi, sdzkonusu bu kararin
iptali istemiyle bakilmakta olan davamin Dosu Maya A.§ vekili tarafindan agildiktan sonra
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anilan sirketin birlesme yoluyla Lasaffre. Torquie Mayacilik Uretim ve Ticaret A.S.
Biinyesine girdigi ve davanin ve girket adina devam ettirildigi anlasiimaktadir.

Y apilan sorusturma gergevesinde, 27.11.2011-19.03.2013 déneminde: Pak Maya, Oz
Maya, Dosu Maya ve Mauri Maya'nin aralarinda anlagarak ekmek iiretiminde kullanilan yas
maya fiyatlarim yiikseltmek suretiyle fiyat rekabetini ortadan kaldirmaya cahstiklan, fiyat
gecislerinin uygulanmasim sahada takip ettikleri, firmalarin iist diizey yoneticileri ile daha alt
diizeydeki yoneticileri ve bolge miidiirleri arasinda fikir ve eylem birligi bulundugu.
firmalarin  gozlemlerinin kendi bayileri ile simirh kalmadigs, rakip firma davraniglarinin da
kontrol edildigi, bolge sorumlulanimin rakip firma yetkilileriyle goristikleri ve bu
goriismeler sonucunda uygulanacak bayi fiyatlarina iliskin olarak bazi planlarin yapildig ve
bu planiarin tatbik edildiginin tespit edildigi gorilmekiedir.

Gergeklestirilen toplantilarin bir mutabakaun varligina delil teskil etmcyecegi veya
mutabakatin hayata gegirilemedigi ileri siriilmilg ise de, gerek yerinde yapilan incelemelerdc.
gerekse pismanhk basvurusu kapsaminda  sunulan belgelerden clde edilen bilgilerde
tesebbiislerin ydneticileri, bélge satis sorumlulan ve bayi yetkilileri arasinda fiyatlar
yilkseltmek igin yogun girisimlerde bulunuldugu, sozkonusu girigimlcre iliskin
haberlesmelerin e- posta yoluyla saglandig;, Dosu Maya CEO'su Girol Cingay'in kartelin
yiritilmesini kolaylasirmak iizere Ombudsman olarak gorevlendirildigi, fiyatlarm
yiikseltilmesi konusunda kismen de olsa basari saglandifs, teinsilcilerin daha sonra merkeze
bildirdikleri raporlarda tim ¢abalara ragmen fiyatlarin istenilen diizeyde yikseltilemedigi
bilgisinin verildigi de dikkate alindiginda yas maya sauis sats fiyatlarim yikscltmek
amaciyla iretici tesebbiislerin faaliyet icinde bulunduklan, bu faaliyetin rakip tegebbiis
temsilcileri tarafindan belirli bir haberlesme ve koordinasyon igerisinde yiriitiildiigt
anlasiilmaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divan'min (ABAD), "Dyestuffs" kararinda, uyumlu eylem.
anlasma diizeyine ulagmamakla birlikte, tescbbiislerin, rekabetin risklerine karg: olusturulan
bilingli olarak ikame ettikleri koordinasyon bigimi olarak tanunlanmig, "Sugar” karannda,
tesebbiislerin rakiplerinin mevcut ve éngoriilebilir davramslarma rasyoncl olarak ayak
uydurmalannin hukuka uygun oldugu, ancak toplantilar ve dogrudan ya da dolayh bilgi
degisimlerinin gelecege iliskin belirsizlikleri ortadan kaldirarak paralel davranislara yol
agacap ve bu durumun rekabet ihlali olusturacag; belirtilinistir.

Belirtilen ¢ergevede, maya treticisi olan davaci sirketlerin, diger tireticilerle birlikte
yeni fiyat gegislerinin saglanabilinesi igin bayileri kontrol altinda tutmak ve dagitim
seviyesinde olusan rekabeti Gnlemek amaciyla yetkili satig elemanlar ve bolge temsilcileri
aracilig ile, bayilerin diger ireticilerin bayileri ile fiyat rekabetine girmemeleri ve belirlenen
satis fiyatimin altinda bir fiyatla maya satmamalan konusunda bayiler iizerindc yénlendirici
girisimlerde bulundugu, diger maya Greticilerinin de kendi bayilerini yonlendirdikleri ve bu
durumun rakip firmalar arasinda belirli bir koordinasyon dahilinde gergeklestirildigi
anlagildigindan, sorusturmaya taraf olan tegebbiislerin uyumlu eylem sonucu. dagitict
konumundaki bayiler arasindaki fiyat rckabetini engelleyerek bayi saus fiyatlarim
yiikseltimek suretiyle, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ve ézellikle "Mal veya hizmctlerin
alim ya da saum fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut
satun sartlannin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendini iblal ettikleri sonucuna vanldigindan,
davaci sirketin ihlal iizerindeki belirieyici etkisi dikkate alinarak, gerekli toplanti ve karar

_yeter sayilan da saglanmak surctiyle alinan Kanun'un 16. maddesi uyarinca ilgili doncm
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cirosu tizerinden idari para cezasi verilmesinde iliskin hukuka aykinhk bulunmamakiadir.

Ag¢iklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokimii yapilan 20320 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, AAUT uyaninca 1.500,00 TL avukathik
ticretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararm
kesinlesmesi halinde davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin
icerisinde  Bolge idare Mahkemesi 7. Dava Dairesi'ne istinaf yolu agik olmak izerc
27/10/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
OMER CiIVRI HAMIT KALKAN YASEMIN ARICI
38465 182263 191759

YARGILAMA GIDERLERI :
Karar Harc : 27,70 TL

Basvuru Harc1 27,70 TL
Vekalet Harai 8,20 TL
YD Harc: : 45,60 TL
Posta Gideri 94,00 TL et

TOPLAM

203.0TL A £ 00
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