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Istemin Ozeti . Danistay Oniiginci Dairesinin 15/01/2007 gunld,
£:2006/1286, K:2007/140 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmas1, davah idare tarafindan

istenilmektedir, . o
Savunmamn Ozeti + Savunma verilmemistir.

amistay Tetkik Hakimi : Biilent Kifudir N o ‘
]I))iisiisncz,si Temyiz isteminio reddi ile Daire kararmif

onanmast gerektigi diisiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanm te.kemmtﬂ.
ettigi anlasildigindan yiiriitmenin durdurulmasi istemi gorisilmeyerek dosya incelendi, geregi
goruguldu:

Dava; davaci sirketin de aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet gosteren ve
"siiriicii olur” raporu vermeye yetkili polikliniklerin, agilan banka hesaplan ile bir havuz
olusturarak pazar paylasimmda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin 4054
sayth Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde sayilan
droeklerle uyumtu olduguna ve yasak kapsaminda rekabet ihlali olusturduguna ve 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idarl para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
25/10/2005 gunli, 05-73/987-274 sayih kararmin iptali istemiyle agilmgtir.

Danigtay Onlglincli Dairesinin 15/01/2007 gUnlli, E:2006/1286, K:2007/140 say:ili
karariyla; Rekabet Kurulu'nun 13/08/2003 giinlii, 03-55/645-296 sayihi karariyla, davaci sirketin
de aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet gdsteren ve "siiriicii olur" raporu vermeye yetkili

‘polikliniklerin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, sorusturma
kapsamindaki tesebbiislerin sektordeki cirolarinin diisiikliigii dikkate alinarak aralarinda davact
sirketin de bulundugu her bir tegebbiise, Kanun'un 16. maddesinin 2. fikras1i ve Rekabet
Kurulu'nun 2003/1 sayili Teblig hitkiimleri uyarinca asgari ceza tutari olan 9.247.613.000.-TL
idan para cezas: verildigi, belirtilen Kurul kararinin iptali isterniyle Dairelerinin E:2005/5818
esasinda kayith davanin agildigi, bu davada verilen 14/09/2005 tarih ve E:2005/5818,
E:2005/3612 sayili kararla, sorusturmay: yliruten Kurul lyesinin, nihai karar toplantisina
katilarak oy kullandigindan hukuka uyarlik bulunmadign gerekgesiyle iptaline karar verildigi,
davaci sirket hakkingda iptal karan tizerine alinan 25/10/2005 tarihli dava ’konusd Rekabet
Kurulu karariyla da, daha 6nceki karardaki saptamalar dikkate alinarak, davaci sirketin
Kanun'un 4. maddesinde bulunan rekabet ihlallerine katildigy belirtilerek, Rekabet Kurulu'nun
2003/1 sayili Teblig hilkimleri uyarinca asgari ceza tutar1 olan 9.247.613.000.-TL idar] para
cezasimin verildigi, ancak ihlalin gergeklestigi tarihte yiiriirlikte bulunan 765 sayilt Kanun
hitkmii, 01/06/2005 tarihinde yiirirlige giren 5252 sayii Kanun'un 12. maddesiyle yiiriiliikkten
kaldirilip, aynt Kanun'un 4. maddesiyle diger kanunlardaki para cezalarinin artiriimast ve usulil
yeniden belirlendiginden ve dava konusu kararin verildigi tarihte yurirlikte bulunan 2005/2
sayih Teblig hikiimleri uyarinca da s6z konusu para cezasinda lehe diizenleme yapilmas:
nedeniyle, ortaya ¢ikan yeni hukuki durum dikkate almarak iglem tesis edilmesi gerekirken,
2003/1 sayih Teblig hilkiimleri uyarinca davacrya idari para cezas: verilmesinde hukuka uyarlik
gorulmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

/ . S

’ 'il |




T.C.

)
1

3

DANISTAN
iDAR] DAVA DAIRELERi KURULU
Esas No: 2007/307
Karar No :2012/1266

Davalt idare, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onlgunct

Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri siiriilen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig anlasildigindan, davali idarenin

temyiz isteminin reddine, Danigtay Onig
sayili kararinin ONANMASINA, kullan
iadesine, kararin teblig tarihini izleyen

{izere, 26/09/2012 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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{inct Dairesinin 15/01/2007 ginit, E:2006/1286, K:2007/140
1lmayan 21,40.-TL harcin istemi halinde davali idareye
15 (onbeg) giin iginde karar diizeltme yolu acik olmak
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