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Davaci . Denizli Cimento Sanayi A.S.
Vekili : Av. Abidin Kayhan, Macka Spor Cad. No:100/4, g2
Besiktas/ISTANBUL 4
Davall : Rekabet Kurumu Baskanhg:
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Semantir-Ayni Adreste
istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesinin 15.1.2001 tarih ve E

K:2001/56 sayili. karan ile davaci yoninden iptaline karar verilen Rekabet Kurulu'nun(
17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 Séylll kararinin karsi oy yazilariyla birlikte Rekabet Kurulu'
Bagkaninin imzaladigr 2.5.2001 tarih ve 000364 sayili yaziyla 9.5.2001 tarihinde teblig
edilmesi suretiyle tesis edilen iglemin; iptal kararn Uzerine yeni bir islem tesis edilmeye
calisildigl, iptal karan gereginin bu sekilde yerine getirilemeyecegi, Kurul'ca yeni bir karar
verilmesi gerektidi, esasa gegilmesi halinde de idari para cezas! verilmesini gerektiren
~ kosullarin bulunmad:§: dne surulerek iptali istenilmektedir. _

Savunmanin Ozeti _: Danistay Onucu Dairesi'nin iptal kararinin Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nda temyiz edildigi, bu asamada karsi oy yazilarinin da tebligi suretiyle yargi

yerince esasa girilmesi halinde davacinin karsi oy yazilarini da bilmesinin ve karst oy

yazilarindan da yararlanmasinin amaglandidl, islemin yarg: karari gereginin yerine getiriimesi

amaciyla tesis edilmis yeni bir iglem olmadiyi, esas yoninden de idari para cezasi

uygulanmasinda hukuka aykirihk bulunmadig§i belittilerek davanin  reddi gerektigi

savunulmaktadir. |
D.Tetkik Hakimi : Demet Unal

Daslincesi . Dosyadaki bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden dava

konusu iglemin dnceki Rekabet Kurulu Karari'nin karst oy yazilarinin bulunmadigi 'gerekgesiyle
sekii noktasindan iptali yolundaki Daireiniz karar (zerine , iptal karari gereginin yerine
getirilmesi amaciyla tesis edildigi, ancak iptal karari ile 6nceki Rekabet Kurulu kararinin tesis
edildigi tarih itibariyle ortadan kalktigi ve iptal edilen kararin kollektif islem' niteligi dikkate
alinmadan, 6nceki iglemi tesis eden Kuruica yeni bir karar alinmaksizin énceki Kurul Karari'nin
kargi oy gerekgeleriyle birlikte tebligi suretiyle islem tesis edildigi anlasildigindan, dava konusu
islemin iptali gerektigi disunulmustur.

Danistay Savcisi _: Nevzat Ozgiir

Daslincesi : Dava, bes ¢imento Uretiéisinin 4054 sayih Kanunun 4.
maddesinin (a),(b) ve (c) bentlerini ihlal ettikleri gerekgesiyle anilan Yasanin 16. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca her bir tesebbﬂs icin ayr ayri takdir edilen cezalar kapsaminda Denizli
Cimento Sanayi Anonim Sirketinin 71.159.004.329 lira idari para cezasi ile cezalandinlmasina
iliskin Rekabet Kurulunun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili kararinin iptaline karar
verilmesi istemiyle aciimistir.
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4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Sinirlayici An
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikh 4. maddesinde" Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a)Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatlmﬁ, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

¢

b)Mal veya hizmet piyasalarinin boélistlmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolq,

c)Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d)Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Mlnhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlalik ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f)Anlagmanin niteligi veya ticari teamdllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlanin ileri sirtlmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadi§r durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet b&lgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§ piyasaiardakine benzerlik géstermesi, tegsebbiislerin uyumlu eylem
iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluiuktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Madde gerekgesinde de "Bu Kanunun amaci rekabetin korunmas: olduguna gore,
rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbusler arasi anlagsma ve uygulamalarin
yasaklanmasi gerekir.Maddenin amaci bakimindan anlagma,Medeni Hukukun gegerlilik
kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her ttrlt uzlagsma ya da uyusma
anlaminda kullaniimistir. Anlagsmanin yazili veya sézlii olmésmm énemi yoktur.Tesebbiisler
arasinda bir anlagsmanin varligi tesbit edilemese bile tegsebbiisler arasinda kendi bagimsiz
davraniglan yeriné gecgen bir koovrdinasyon veya pratik bir igbirligi sadlayan dogrudan veya
dolayli iligkiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmistir.Bdylece tesebbislerin kanuna
karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalart mesru géstermeleri engelienmek istenmistir.
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Gogu zaman tesebbusler ortak sorunlanyla ilgilenmek Gzere aralarmdg;ﬁigg_f; igi olan veya
tizel kisiligi olmayan birlikler olustururlar.Bu birlikler zaman zaman Uyeleri arasinda rekabeti
onleyerek Uyelerinin daha fazla kazanglar elde etmelerine hizmet edici kararlar alabilirler.Bu
gibi kararlar da rekabet sistemine aykiridir ve yasaklanmistir.

Rekabeti kisitlayici  anlagsmalar dikey veya vyatay anlagsmalar seklinde
olabilmektedir. Ayni seviyede yapilan anlasmalara yatay anlasma denmekte ve bu tir
anlagmalarin bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugd kabul edilmektedir.Bu goristen
hareketle maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan rekabeti sinirlama anlasmalari érnek
olarak sayilmis ve bu tir anlas;.mala'rln bizatihi yasak oldudu vurgulanmistir. Suna da dikkat'
¢ekilmelidir bu fikrada zikredilen 6rnekler tahdidi degil tadadidir.

Rekabeti kisitlayici anlagmalarin yasaklandigi bir hukuk diizeninde genellikle bu tiir
anlasmalar gizli yapilmakta ve bunlarin varliginin ispati olduk¢a giic bazen de imkansiz
olmaktadir. Bu nedenle Maddenin Gglnct fikrasinda belirtilen hallerin varli§i halinde
tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklar karinesi kabul edilmistir. Béylelikle uyumlu eylem
icinde olmadiklarini ispat ylki ilgili tesebbislere gegirilmis bulunmakta ve ispat giigligi
nedeniyle Kanunun islemez hale gelmesinin 6nlenmesi amacglanmistir.”" ifadesi yer almistir.

Bu duruma gére 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan anlasmalarin hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasilidi bulunan anlagmalarin yasaklandigi agiktir.

Bagka bir anlatimla, bu tur anlagsmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bdzma
ya da kisittama olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykin sayilmasi igin yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlagsmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasih§inin mevcut olmasi bile sz konusu
anlagsmalarin hukuka aykin sayilmasi igin yeterlidir.

Bu duruma gore, 4054 sayili Yasanin bu tur anlagsmalarin sadece amacini veya
amagtan badimsiz olarak dogurabileceg§i sonuglari gézénine alan bir sistem olusturdugu
antasiimaktadir.

Bu itibarla ,dava konusu islemin hukuka uygun olup olmadiginin irdelenebilmesi igin
davacinin ve diger c;imento‘ treticisi sirketlerin belirtilen amaglara yonelen veya bdyle bir sonug

dogurma olasiligi bulunan anlagmaya katilip katiimadiklarinin belirlenmesi gerekmektedir.
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Dosyanin incelen”IeSinden, davacinin aynt bolgede faah étigﬁsted‘reﬂ diger cimento

fabrikalar ile pazarin paylasim ve fiyat belirleme konusunda 4054 saylli Yasanin 4.
maddesinde belirtilen anlamda bir anlagma iginde oldugu anlagiimaktadir.

Bu itibarla 4054 sayili Yasanin 16. maddesi uyarinca davaclya idari para cezasi
verilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi diistiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay Onuncu Dairesince geregi gortsuldi.

Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili karan ile; davacinin da
aralaninda bulundugu tesebbuslerin 4054 sayih Yasa'nin 4. maddesinin (a), (b), ve (c)
bentlerini ihlal ettiklerine oybirligi ile, anilan eylemlere katilan sdz konusu tesebbislerin hitkim
altina alinacak para cezalarinin belirlenmesinde, 1996 yil cirolarinin esas alinmasina oybirligi
ile; 4054 sayili Yasa'nin 16. maddesinde para cezasinin saptarimasmda ongdrilen yillik gayri
safi gelirin net satislar olduguna oybirligi ile; 4054 sayill Yasa'nin 16. maddesinin 2. fikrasi
geregince sorusturma kapsamindaki her bir tesebbiis igin ayri ayn takdir edilen idari para
cezas! ile cezalandinimalarina oycoklugu ile; 4054 sayili Yasa'nin 9. maddesi uyarinca,
belirtilen ihlal eylemlerine son veriimesi ve ihlalden 6nceki rekabet ortaminin saglanmasi
gereginin, sorusturma kapsamindaki tesebbuslere bildiriimesine oygokiugu ile karar verilmistir.

Davacinin, belirtilen Kurul  kararnnin iptali istemiyle ag¢ti§i dava sonucunda;
Dairemizin 15.1.2001 tarih ve E:2000/1657, K:2001!56 sayili karari ile, 4054 sayili Yasa'nin
52. maddesinde, kararlarda bulunmasi gereken hususlar arasinda "varsa kars! oy yazilarinin”
da yer alacaginin belirtildidi, birden ¢ok iradenin katiimi ile olusan kararlarin, taraflarin iddia ve
savunmalan ile ileri sirulen delillerinin, Kurulu olusturaniarca ortaya konulan géris ve karsi
gOrislerin tartisimast sonunda olustugu gézénine alindiginda, kararin degerlendiriimesinde,
¢ogunluk oylan kadar, kars! gériste alanlarin oylarinin da bilinmesinin dnemli oldudu, kararin
bitunlugld bakimindan, kanun koyucu tarafindan da bu hususa verilen 6nem dolayisiyia,
konunun kanunla dizenlendidi,  dosyanin incelenmesinden ve taraflann durusmadaki
beyanlarindan davaciya teblig edilen kurul kararinda karsi oy yazilarinin bulunmadigi gibi,
4054 sayil Yasa'nin 53. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanan kararda da karsi oy
yazilarinin yer almadiginin anlasildi§i, bu itibarla, yasayla zorunlu gorilen sekil kuralina
uyulmamasinin esasi etkileyen bir noksanlik oldugu gerekgesiyle dava konusu Kurul Kararinin

davaciya iligkin kisminin sekil noktasindan hukuka aykirihdr nedeniyle iptaline karar verilmistir.
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Davali Kurumun, "Kurul kararinin metnindeki sekil noksanhiginin, karsi oy ~’_S€:ﬁa/

da metinde yer vermek ve karari bu sekliyle taraflara tebli§ etmek suretiyle giderilebilecegi ve
boylece yargl karari gereginin yerine getirilebilecedi" sonucuna variimakla birlikte, "Kararin
sekil noktasindan Kanun'a aykiriligi nedeniyle iptaline karar veriidi" seklindeki kesin ifadenin,
kararin anlamini tesbit bakimindan tereddiit yarattigini belirterek, Dairemizin belirtilen
kararinin agiklanmasini istemesi {izerine, Dairemizin 8.5.2001 tarihi ve E:2000/1657 sayili
kararyla, agiklanmasi istenilen kararda agiklanmay gerektirecek bir durumun bulunmadig
gerekgesiyle agiklama istemi reddedilmistir. ¢

Dairemizin, Kurul kararinin iptaline iliskin kararn, davall kurumun temyiz istemi tzerine
incelenerek Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 15.2.2002 tarih ve E:2001/565, K:2002/161
sayih karar ile onanmistir. Davaci Kurum'un kararin dizeltimesi istemi de Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun 22.1.2004 tarih ve E:2002/636, K:2004/58 sayili karari ile reddedilmistir.

Rekabet Kurulu Baskaninin imzaladi§i 2.5.2001 tarih ve 000364 sayill yazi ile
Dairemizce iptaline karar verilen 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili Rekabet Kurulu
kararinin evvelce karsi oy gerekgeleri olmaksizin tebli§ edilmis olmasi nedeniyle bu kere
sOzkonusu eksikligin giderilmesini teminen karsi oy gerekgeleri ile birlikte gonderildigi
belirtilerek, iptal edilen Kurul Karari karsi oy yazilariyla birlikte 9.5.2001 tarihinde davaciya
teblig edilmistir.

Davaci, Dairemizin 15.1.2001 tarih ve E:2000/1657, K:2001/56 sayih karari ile davaci
yoninden iptaline karar verilen Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili
kararinin karsi oy yazilariyla birlikte, Rekabet Kurulu Bagkani'nin imzaladigi 2.5.2001 tarih ve
000364 sayili yazisiyla 9.5.2001 tarihinde tebli§ edilmesi suretiyle tesis edilen islemin iptali
istemiyle dava agmistir.

Dairemizce, Rekabet Kurulu kararinin karst oy yazilan olmaksizin tebliginden sonra,
kargi oy yaziannin tebligine ragmen iptal karari verildigi halde, davali Kurumun iotal
kararimizin agiklanmasi istemine iligkin dilekgesinde yer alan "sekil noksanhginin, karsi oy
yazilarina da metinde yer vermek ve karari bu sekliyle taraflara teblij etmek suretiyle
giderilebilecegi" yolundaki ifadesinin, Rekabet Kurulu Baskani imzasiyla génderilen- yazidaki
"evvelce karsi oy gerekgeleri olmaksizin tebli§ edilmis olmasi nedeniyle bu kere sz konusu
eksikligin giderilmesini teminen" seklindeki ifadeden dava konusu islem disinda baska bir
islem tesis edilmedigi anlagildigindan karsi oy gerekgelerinin iptal kararl iizerine davaclya
teblig edilmesinden, dava konusu isleminin iptal karar iizerine karar gereginin yerine
getiriimesi amactyla tesis edildigi sonucuna ulagiimaktadir. Davali idareﬁin islemin yargi karari
gereginin yerihe getirilmesi niteliginde yeni bir islem olmadigi, temyiz asamasinda karsi oy
yazilarinin da tebligi suretiyle yargi yerince esasa girilmesi halinde davacinin karsi oy
yazilarint da bilmesinin ve vyararlanmasinin amaglandi§i yolundaki iddialar yerinde
goriimemistir. :
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amaciyla tesis edilen bir islem bulunduguna ve davaci éncelikle yargi karari gereginin usullne
uygun olarak yerine getiriimedigini 6ne stirdigiine gére, iptal davasinin hukuki sonuglarinin ve
yargi karari gereginin yerine getiriimesi usullerinin uyusmazliktaki somut hukuki durumla sinirl
olarak tartisilip, degerlendirilmesi gerekmektedir.

Iptal kararlan bir idari islemin hukuka uygun olup olmadigint denetleyen idari yarg
yerinin iglemin gecerliligini etkileyen bir sakatlik saptamasi halinde, islemin geriye yurar
bi¢imde tesis edildigi tarih itibariyle hukuk diizeninden kalkmasini saglayan ve kesin hikims
olabilen yargi kararlandir.

Iptal kararlar Uzerine idarenin yeni bir islem tesisini gerektiren durumlarda kesin
hikmin etkisini ortadan kaldiracak bigimde islem yapllaméz. Bazi durumlarda, iptal edilen
islemin yenilenmesi mimkiindur. Idari iglemin yetki, sekil, sebep yéninden veya yeterli
aragtirmanin  yapilmadigr gerekgesiyle iptal edilmesinde, islemin hukuka aykirithginin
giderilerek yenilenmesi hukuka aykiri sayilmayabilir.

Ancak, bu halde de iptal edilen islem geriye yirir bigimde ve tesis edildigi tarih
itibariyle hukuk dtzeninden kalkmis bulundugundan, usuliine uygun olarak ve tesis edildigi
tarihte yurarlige girebilecek yeni bir igslem yapilmasi zorunlu bulunmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166
sayill karari, birden fazla kisisel iradenin bulunmasini ve konunun miizakere ediimesini
gerektiren bir kollektif islem olmasi dikkate allharak, sonradan tebli§ edilse bile esas kurul
kararinin tebligi tarihinde karsi oy yazilarinin tebli§ edilmemesinin esasi etkileyen bir sakatlik
oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.

Buna karsin iptal edilen Kurul Karari kars) oy yazilar da eklenerek Rekabet Kurulu
Baskaninca imzalanan bir Ust yaziyla yeniden teblig edilmistir.

Bu durum karsisinda, Kurulca, verildigi tarih itibariyle yarirliige girecek, yeni bir karar
verilmek suretiyle islem tesis edilmesi gerekirken, karsi oy yazilarinin sonradan teblig edildigi
bilindigi halde islemin "kollektif islem" olmasi gézéniine alinarak verilen iptal karar gerekgesi
ve iptal edilen kararin ortadan kalktigi dikkate alinmadan, iptal edilen kararin ‘karsi oy
gerekgelerinin eklenerek Kurul Bagkaninca imzalanan bir tst yaziyla yeniden teblig edilmesi
suretiyle tesis edilen islemde hukuka uyarlik gériilmemektedir.
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Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun daha énce iptal edilen 17.6.1999 tarih ve
© 99-30/276-166 sayill kararinin karsi oy yazilan eklenerek Rekabet Kurulu Bagkani'nin
imzaladig 2.5.2001 tarih ve 000364 sayili yaziyla yeniden tebli§ edilmek suretiyle tesis edilen
islemin iptaline, asagida dokimi gosterilen 29.280.000.lira yargilama gideri ve kararimizin
verildigi - tarihte ylrGrlikte bulunan Avukatitk Asgari Ucret Tarifesine gére belirlenen
300.000.000.lira avukatlik Gcretinin davali idareden alinarak davaciya veriimesine 14.1.2004
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Zafer Serap Ali Ahmet Suna
KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK BASPINAR TURKOGLU

Yargilama Giderleri
Basvuru Harci  : 4.920.000.-TL.

Karar Harct :6.610.000.-TL.

Posta Giderleri :17.750.000.-TL.
Toplam 1 29.280.000.-TL.
S/S 5.5.2004
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