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Davac ı : Denizli Çimento Sanayi A.Ş .

Vekili : Av. Abidin Kayhan, Maçka Spor Cad. No:100/4,

Beş iktaş/ İ STANBUL

Daval ı : Rekabet Kurumu Ba şkanl ığı

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Sa.mant ı r-Ayn ı Adreste

Istemin Ozeti : Dan ıştay Onuncu Dairesi'nin 15.1.2001 tarih ve ^28^881'({^57

K:2001/56 say ı l ı karar ı ile davac ı yönünden iptaline karar verilen Rekabet Kurulu'nun r

17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 say ı l ı karar ı n ı n karşı oy yaz ı lar ı yla birlikte Rekabet Kurulu

Başkan ı n ı n imzalad ığı 2.5.2001 tarih ve 000364 say ı l ı yaz ı yla 9.5.2001 tarihinde tebli ğ
edilmesi suretiyle tesis edilen iş lemin; iptal karar ı üzerine yeni bir i ş lem tesis edilmeye

çal ışı ld ığı , iptal karar ı gereğ inin bu şekilde yerine getirilemeyece ğ i, Kurul'ca yeni bir karar

verilmesi gerektiğ i, esasa geçilmesi halinde de idari para cezas ı verilmesini gerektiren

koşullar ı n bulunmad ığı öne sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dan ıştay Onucu Dairesi'nin iptal karar ı n ı n Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu'nda temyiz edildi ğ i, bu aşamada karşı oy yaz ı lar ı n ı n da tebliğ i suretiyle yarg ı
yerince esasa girilmesi halinde davac ı n ı n karşı oy yaz ı lar ı n ı da bilmesinin ve karşı oy

yaz ı lar ı ndan da yararlanmas ı n ı n amaçland ığı , iş lemin yarg ı karar ı gereğ inin yerine getirilmesi

amac ı yla tesis edilmiş yeni bir iş lem olmad ığı , esas yönünden de idari para cezas ı
uygulanmas ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı belirtilerek davan ı n reddi gerektiğ i

savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi : Demet Ünal

Düsüncesi : Dosyadaki bilgi ve belgelerin de ğerlendirilmesinden dava

konusu iş lemin önceki Rekabet Kurulu Karar ı 'n ı n karşı oy yaz ı lar ı n ı n bulunmad ığı gerekçesiyle
şekii noktas ı ndan iptali yolundaki Daire ı niz karar ı üzerine , iptal karar ı gereğ inin yerine

getiritmesi amac ı yla tesis edildiğ i, ancak iptal karar ı ile önceki Rekabet Kurulu karar ı n ı n tesis
edildiğ i tarih itibariyle ortadan kalkt ığı ve iptal edilen karar ı n kollektif iş lem niteliğ i dikkate

al ı nmadan, önceki iş lemi tesis eden Kurulca yeni bir karar.al ı nmaks ı z ı n önceki Kurul Karar ı 'n ı n
karşı oy gerekçeleriyle birlikte tebliğ i suretiyle iş lem tesis edildiğ i anla şı ld ığı ndan, dava konusu
iş lemirı iptali gerektiğ i düşünülmü ştür.

Dan ı stav Savc ı s ı : Nevzat Özgür

Düsüncesi : Dava, be ş çimento üreticisinin 4054 say ı l ı Kanunun 4.

maddesinin (a),(b) ve (c) bentlerini ihlal ettikleri gerekçesiyle an ı lan Yasan ı n 16. maddesinin
ikinci f ı kras ı uyar ı nca her bir te şebbüs için ayr ı ayr ı takdir edilen cezalar kapsam ı nda Denizli
Çimento Sanayi Anonim Ş irketinin 71.159.004.329 lira idari para cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na
ili şkin Rekabet Kurulunun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 say ı l ı karar ı n ı n iptaline karar
verilmesi istemiyle aç ı lm ış t ı r.
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4054, say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Ari

Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba ş l ı kl ı 4. maddesinde" Belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda

doğ rudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama amac ı n ı taşıyan veya

bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu

eylemler ve te şebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasakt ı r.

Bu haller, özellikle şunlard ı r:

a)Mal veya hizmetlerin al ı m ya da sat ı m fiyat ı n ı n, fiyat ı oluşturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ın tespit edilmesi, ^

b)Mal veya hizmet piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ı n ı n veya

unsurlar ı n ı n payla şı lmas ı ya da kontrolü,

c)Mal veya hizmetin arz ya da talep miktar ı n ı n kontrolü veya bunlar ı n piyasa d ışı nda

belirlenmesi,

d)Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorla şt ı r ı lmas ı , k ı s ı tlanmas ı veya piyasada

faaliyet gösteren te şebbüslerin boykot ya da di ğer davran ış larla piyasa d ışı na ç ı kart ı lmas ı

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Münhas ı r bayilik hariç olmak üzere, e ş it hak, yükümlülük ve edimler için e ş it durumdaki

kiş ilere farkl ı şartlar ı n uygulanmas ı ,

f)Anlaşman ı n niteliğ i veya ticari teamüllere ayk ı r ı olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diğer mal veya hizmetin sat ı n al ı nmas ı n ı n zorunlu k ı l ı nmas ı veya arac ı teşebbüs

durumundaki al ı c ı lar ı n talep ettiğ i bir mal ı n ya da hizmetin di ğer bir mal veya hizmetin de al ı c ı

taraf ı ndan teşhiri şart ı na bağ lanmas ı ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arz ı na ili şkin

şartlar ı n ileri sürülmesi,

Bir anlaşman ı n varl ığı n ı rı ispatlanamad ığı durumlarda piyasadaki fiyat de ğ işmelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da te şebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendi ğ i,

bozulduğu veya k ı s ı tland ığı piyasaiardakine benzerlik göstermesi, teşebbüslerin uyumlu eylem

içinde olduklar ı na karine teşkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerçeklere dayanmak koşuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmad ığı n ı ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kural ı na yer verilmiş tir,.

Madde gerekçesinde de "Bu Kanunun amac ı rekabetin korunmas ı oldu ğuna göre,

rekabeti engelleyici, k ı s ı tlay ı c ı veya bozucu teşebbüsler aras ı anlaşma ve uygulamalar ı n
yasaklanmas ı gerekir.Maddenin amac ı bak ı m ı ndan anlaşma,Medeni Hukukun geçerlilik

koşullar ı na uymasa bile taraflar ı n kendilerini ba ğ l ı hissettikleri her türlü uzla şma ya da uyu şma

anlam ı nda kullan ı lm ışt ı r. Anlaşman ı n yaz ı l ı veya sözlü olmas ı n ı n önemi yoktur.Teşebbüsler

aras ı nda bir ânlaşman ı n varl ığı tesbit edilemese bile te şebbüsler aras ı nda kendi bağ rms ı z
davran ış lar ı yerine geçen bir koordinasyon veya pratik bir i şbirliğ i sağ layan doğ rudan veya

dolayl ı ilişkiler de eğer ayn ı sonucu doğuruyorsa yasaklanmrşt ı r.Böylece teşebbüslerin kanuna

karşı hile yolu ile rekabeti s ı n ı rlay ı c ı uygulamalar ı meş ru göstermeleri engellenmek istenmi ştir.
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Çoğu zaman te şebbüsler ortak sorunlar ıyla ilgilenmek üzere aralar ı ndâ ' zeFjs^i^Î'ığ i olan veya

tüzel kiş iliğ i olmayan birlikler olu ştururlar.Bu birlikler zaman zaman üyeleri aras ı nda rekabeti

önleyerek üyelerinin daha fazla kazançlar elde etmelerine hizmet edici kararlar alabilirler.Bu

gibi kararlar da rekabet sistemine ayk ı r ı d ı r ve yasaklanm ışt ı r.

Rekabeti k ı s ı tlay ı c ı anlaşmalar dikey veya yatay anla şmalar şeklinde

olabilmektedir.Ayn ı seviyede yap ı lan anla şmalara yatay anla şma denmekte ve bu tür

anlaşmalar ı n bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldu ğu kabul edilmektedir.Bu görüşten

hareketle maddenin ikinci f ı kras ı nda en s ı k rastlanan rekabeti s ı n ı rlama anlaşmalar ı örnek ,̂

olarak say ı lm ış ve bu tür anlaşmalar ı n bizatihi yasak oldu ğu vurgulanm ışt ı r. Şuna da dikkat

çekilmelidir bu f ı krada zikredilen örnekler tahdidi de ğ il tadadidir.

Rekabeti k ı s ı tlay ı c ı anlaşmalar ı n yasakland ığı bir hukuk düzeninde genellikle bu tür

anla şmalar gizli yap ı lmakta ve bunlar ı n varl ığı n ı n ispat ı oldukça güç bazen de imkans ı z

olmaktad ı r. Bu nedenle Maddenin üçüncü f ı kras ı nda belirtilen hallerin varl ığı halinde

teşebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklar ı karinesi kabul edilmi ştir. Böylelikle uyumlu eylem

içinde olmad ı klar ı n ı ispat yükü ilgili te şebbüslere geçirilmiş bulunmakta ve ispat güçlüğ ü

nedeniyle Kanunun i ş lemez hale gelmesinin önlenmesi amaçlanm ışt ı r." ifadesi yer alm ış t ı r.

Bu duruma göre 4. maddede belirtilen ve doğ rudan veya dolayl ı olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama amac ı n ı ta şıyan anlaşmalar ı n hukuka ayk ı r ı ve yasak

oldu ğu, keza bu amaç ta şınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama etkisi

doğuran yahut doğurabilme olas ı l ığı bulunan anlaşmalar ı n yasakland ığı aç ı kt ı r.

Başka bir anlat ı mla, bu tür anlaşmalar ı n sadece amac ı n ı n rekabeti engelleme, bozma

ya da k ı s ı tlama olmas ı bile söz konusu anla şmalar ı n hukuka ayk ı r ı say ı lmas ı için yeterli olup,

bu anlaşmalar sonucunda zararl ı bir sonucun do ğmuş olmas ı şart değ ildir. Keza, bu

anla şmalar yap ı l ı rken ve uygulan ı rken böyle bir amaç ta şı nmasa dahi rekabeti engelleme,

bozma ya da k ı s ı tlama etkisinirı doğma olas ı l ığı n ı n mevcut olmas ı bile söz konusu

anla şmalar ı n hukuka ayk ı r ı say ı lmas ı için yeterlidir.

Bu duruma göre, 4054 say ı l ı Yasan ı n bu tür anla şmalar ı n sadece amac ı n ı veya

amaçtan ba ğı ms ı z olarak doğurabileceğ i sonuçlar ı gözönüne alan bir sistem olu,şturduğ u

anla şı lmaktad ı r.

Bu itibarla ,dava konusu iş lemin hukuka uygun olup olmad ığı n ı n irdelenebilmesi için

davac ı n ı n ve diğer çimento üreticisi ş irketlerin belirtilen amaçlara yönelen veya böyle bir sonuç

doğurma olas ı l ığı bulunan anlaşmaya kat ı l ı p kat ı lmad ı klar ı n ı n belirlenmesi gerekmektedir.
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Dosyan ı n incelenmesinden, davac ı n ı n ayn ı bölgede faâli^Egöş^r^rS diğer çimento

fabrikalar ı ile pazar ı n paylaşı m ı ve fiyat belirleme konusunda 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.

maddesinde belirtilen anlamda bir anla şma içinde olduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu itibarla 4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesi uyar ı nca davac ıya idari para cezas ı

verilmesine ilişkin dava konusu iş lemde hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLET İ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gere ğ i görüşüldü.

Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 say ı l ı karar ı ile; davac ı n ı n da

aralar ı nda bulunduğu teşebbüslerin 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 4. maddesinin (a), (b), ve (c)

bentlerini ihlal ettiklerine oybirli ğ i ile, an ı lan eylemlere kat ı lan söz konusu te şebbüslerin hüküm

alt ı na al ı nacak para cezalar ı n ı n belirlenmesinde, 1996 y ı l ı cirolar ı n ı n esas al ı nmas ı na oybirliğ i

ile; 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 16. maddesinde para cezas ı n ı n saptanmas ı nda öngörülen y ı ll ı k gayri

safi gelirin net sat ış lar olduğuna oybirli ğ i ile; 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 16. maddesinin 2. f ı kras ı

gereğ ince soru şturma kapsam ı ndaki her bir teşebbüs için ayr ı ayr ı takdir edilen idari para

cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı na oyçokluğu ile; 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 9. maddesi uyar ı nca,

belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden önceki rekabet ortam ı n ı n sağ lanmas ı

gereğ inin, soru şturma kapsam ı ndaki te şebbüslere bildirilmesine oyçoklu ğu ile karar verilmi ştir.

Davac ı n ı n, belirtilen Kurul karar ı n ı n iptali istemiyle açt ığı dava sonucunda;

Dairemizin 15.1.2001 tarih ve E:2000/1657, K:2001/56 say ı l ı karar ı ile, 4054 say ı l ı Yasa'n ı n

52. maddesinde, kararlarda bulunmas ı gereken hususlar aras ı nda "varsa karşı oy yaz ı lar ı n ı n"

da yer alaca ğı n ı n belirtildiğ i, birden çok iradenin kat ı l ı m ı ile olu şan kararlar ı n, taraflar ı n iddia ve

savunmalar ı ile ileri sürülen delillerinin, Kurulu olu şturanlarca ortaya konulan görü ş ve karşı

görüş lerin tart ışı lmas ı sonunda oluştuğu gözönüne al ı nd ığında, karar ı n değerlendirilmesinde,

çoğunluk oylar ı kadar, karşı görüşte alanlar ı n oylar ı n ı n da bilinmesinin önemli oldu ğu, karar ı n

bütünlü ğü bak ı m ı ndan, kanun koyucu taraf ı ndan da bu hususa verilen önem dolay ı s ı yla,

konunun kanunla düzenlendiğ i, dosyan ı n incelenmesinden ve taraflar ı n duruşmadaki

beyanlar ı ndan davac ı ya tebliğ edilen kurul karar ı nda karşı oy yaz ı lar ı n ı n bulunmad ığı gibi,

4054 say ı l ı Yasa'n ı n 53. maddesi uyar ı nca Resmi Gazete'de yay ı mlanan kararda da kar şı oy

yaz ı lar ı n ı n yer almad ığı n ı n anla şı ld ığı , bu itibarla, yasayla zorunlu görülen şekil kural ı na

uyulmamas ı n ı n esas ı etkileyen bir noksanl ı k olduğu gerekçesiyle dava konusu Kurul Karar ı n ı n

davac ı ya ilişkin k ı sm ı n ı n şekil noktas ı ndan hukuka ayk ı r ı l ığı nedeniyle iptaline karar verilmi ş t'ı r.
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D I K " • ^a ıK kava ı urumun, urul arar ı n ı n metn ı ndek ı şek ı l noksanl ı gm ı n, karşı ^azılarıfıa

da metinde yer vermek ve karar ı bu şekliyle taraflara tebliğ etmek suretiyle giderilebileceğ i ve

böylece yarg ı karar ı gereğ inin yerine getirilebilece ğ i" sonucuna var ı lmakla birlikte, "Karar ı n
şekil noktas ı ndan Kanun'a ayk ı r ı l ığı nedeniyle iptaline karar verildi" şeklindeki kesin ifadenin,

karar ı n anlam ı n ı tesbit bak ı m ı ndan tereddüt yaratt ığı n ı belirterek, Dairemizin belirtilen

karar ı n ı n aç ı klanmas ı n ı istemesi üzerine, Dairemizin 8.5,2001 tarihi ve E:2000/1657 say ı l ı
karar ı yla, aç ı klanmas ı istenilen kararda aç ı klanmay ı gerektirecek bir durumun bulunmad ığı
gerekçesiyle aç ı klama istemi reddedilmiştir.

Dairemizin, Kurul karar ı n ı n iptaline ili şkin karar ı , daval ı kurumun temyiz istemi üzerine

incelenerek İ dari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 15.2.2002 tarih ve E:2001/565, K:2002/161

say ı l ı karar ı ile onanm ış t ı r. Davac ı Kurum'un karar ı n düzeltilmesi istemi de İ dari Dava Daireleri

Genel Kurulu'nun 22.1.2004 tarih ve E:2002/636, K:2004/58 say ı l ı karar ı ile reddedilmi ştir.

Rekabet Kurulu Ba şkan ı n ı n imzalad ığı 2.5.2001 tarih ve 000364 say ı l ı yaz ı ile

Dairemizce iptaline karar verilen 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 say ı l ı Rekabet Kurulu

karar ı n ı n evvelce karşı oy gerekçeleri olmaks ı z ı n tebliğ edilmiş olmas ı nedeniyle bu kere

sözkonusu eksikliğ in giderilmesini teminen karşı oy gerekçeleri ile birlikte gönderildi ğ i

belirtilerek, iptal edilen Kurul Karar ı karşı oy yaz ı lar ıyla birlikte 9.5.2001 tarihinde davac ı ya

tebliğ edilmi ştir.

Davac ı , Dairemizin 15.1.2001 tarih ve E:2000/1657, K:2001/56 say ı l ı karar ı ile davac ı
yönünden iptaline karar verilen Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 say ı l ı
karar ı n ı n karşı oy yaz ı lar ı yla birlikte, Rekabet Kurulu Ba şkan ı 'n ı n imzalad ığı 2.5.2001 tarih ve

000364 say ı l ı yaz ı s ı yla 9.5.2001 tarihinde tebli ğ edilmesi suretiyle tesis edilen i ş lemin iptali

istemiyle dava açm ış t ı r.

Dairemizce, Rekabet Kurulu karar ı n ı n karşı oy yaz ı lar ı olmaks ı z ı n tebliğ inden sonra,

karşı oy yaz ı lar ı n ı n tebli ğ ine ra ğmen iptal karar ı verildiğ i halde, daval ı Kurumun iptal

karar ı m ı z ı n aç ı klanmas ı istemine ilişkin dilekçesinde yer alan " şekil noksanl ığı n ı n, karşı oy

yaz ı lar ı na da metinde yer vermek ve karar ı bu şekliyle taraflara tebliğ etmek suretiyle

giderilebilece ğ i" yolundaki ifadesinin, Rekabet Kurulu Başkan ı imzas ı yla gönderilen-yaz ı daki

"evvelce karşı oy gerekçeleri olmaks ı z ı n tebliğ edilmiş olmas ı nedeniyle bu kere söz konusu

eksikliğ in giderilmesini teminen" şeklindeki ifadeden dava konusu i ş lem d ışı nda başka bir
iş lem tesis edilmedi ğ i anla şı ld ığı ndan karşı oy gerekçelerinin iptal karar ı üzerine davac ı ya
tebliğ edilmesinden, dava konusu i ş leminin iptal karar ı üzerine karar gere ğ inin yerine
getirilmesi amac ı yla tesis edildiğ i sonucuna ula şı lmaktad ı r. Daval ı idarenin iş lemin yarg ı karar ı
gereğ inin yerine getirilmesi niteli ğ inde yeni bir iş lem olmad ığı , temyiz aşamas ı nda karşı oy
yaz ı lar ı n ı n da tebliğ i suretiyle yarg ı yerince esasa girilmesi halinde davac ı n ı n karşı oy
yaz ı lar ı n ı da bilmesinin ve yararlanmas ı n ı n amaçland ığı yolundaki iddialar ı yerinde

görülmemiştir.
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Uyuşmazl ı kta Dairemizce verilen iptal karar ı üzerine, yarg ı̂ ' `°^ rine getirilmesi

amac ı yla tesis edilen bir iş lem bulunduğuna ve davac ı öncelikle yarg ı karar ı gereğ inin usulüne

uygun olarak yerine getirilmedi ğ ini öne sürdüğüne göre, iptal davas ı n ı n hukuki sonuçlar ı n ı n ve
yarg ı karar ı gereğ inin yerine getirilmesi usullerinin uyu şmazl ı ktaki somut hukuki durumla s ı n ı rl ı
olarak tart ışı l ı p, değerlendirilmesi gerekmektedir.

İ ptal kararlar ı bir idari iş lemin hukuka uygun olup olmad ığı n ı denetleyen idari yarg ı
yerinin i ş temin geçerliliğ ini etkileyen bir sakatl ı k saptamas ı halinde, iş lemin geriye yürür

biçimde tesis edildiğ i tarih itibariyle hukuk düzeninden kalkmas ı n ı sağ layan ve kesin hüküm^

olabilen yarg ı kararlar ı d ı r.

İ ptal kararlar ı üzerine idarenin yeni bir i ş lem tesisini gerektiren durumlarda kesin

hükmün etkisini ortadan kald ı racak biçimde iş lem yap ı lamaz. Baz ı durumlarda, iptal edilen

iş lemin yenilenmesi mümkündür. ldari i ş lemin yetki, şekil, sebep yönünden veya yeterli

ara ş t ı rman ı n yap ı lmad ığı gerekçesiyle iptal edilmesinde, i ş lemin hukuka ayk ı r ı l ığı n ı n
giderilerek yenilenmesi hukuka ayk ı r ı say ı lmayabilir.

Ancak, bu halde de iptal edilen iş lem geriye yürür biçimde ve tesis edildi ğ i tarih

itibariyle hukuk düzeninden kalkm ış bulunduğundan, usulüne uygun olarak ve tesis edildi ğ i

tarihte yürürlü ğe girebilecek yeni bir i ş lem yap ı lmas ı zorunlu bulunmaktad ı r.
Uyu şmazl ı k konusu olayda Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166

say ı l ı karar ı , birden fazla ki ş isel iradenin bulunmas ı n ı ve konunun müzakere edilmesini

gerektiren bir kollektif i ş lem olmas ı dikkate al ı narak, sonradan tebliğ edilse bile esas kurul

karar ı n ı n tebliğ i tarihinde karşı oy yaz ı lar ı n ı n tebliğ edilmemesinin esas ı etkileyen bir sakatl ı k
oldu ğu gerekçesiyle iptal edilmiş tir.

Buna karşı n iptal edilen Kurul Karar ı karşı oy yaz ı lar ı da eklenerek Rekabet Kurulu

Ba ş kan ı nca imzalanan bir üst yaz ı yla yeniden tebli ğ edilmiştir.

Bu durum karşıs ı nda, Kurulca, verildiğ i tarih itibariyle yürürlü ğe girecek, yeni bir karar

verilmek suretiyle i ş lem tesis edilmesi gerekirken, karşı oy yaz ı lar ı n ı n sonradan tebliğ edildiğ i
bilindiğ i halde iş lemin "kollektif iş lem" olmas ı gözönüne al ı narak verilen iptal karar ı gerekçesi

ve iptal edilen karar ı n ortadan kalkt ığı dikkate al ı nmadan, iptal edilen karar ı n karşı oy
gerekçelerinin eklenerek Kurul Ba şkan ı nca imzalanan bir üst yaz ı yla yeniden tebli ğ edilmesi
suretiyle tesis edilen i ş lemde hukuka uyarl ı k görülmemektedir.
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Aç ı klanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun daha önce iptal edilen 17.6.1999 tarih ve

99-30/276-166 say ı l ı karar ı n ı n karşı oy yaz ı lar ı eklenerek Rekabet Kurulu Ba şkan ı 'n ı n
imzalad ığı 2.5.2001 tarih ve 000364 say ı l ı yaz ıyla yeniden tebliğ edilmek suretiyle tesis edilen

iş lemin iptaline, aşağıda dökümü gösterilen 29.280.OOO.lira yarg ı lama gideri ve karar ı m ı z ı n
verildiğ i tarihte yürürlükte bulunan Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesine göre belirlenen

300.000.OOO.lira avukatl ı k ücretinin daval ı idareden al ı nar^k davac ı ya verilmesine 14.1.2004

tarihinde oybirliğ iyie karar verildi.

Ba şkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ali Ahmet Suna

KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK BAŞPINAR TÜRKOĞLU

Yarg ı _I_ama_G'ı_derleri

Başvuru Harc ı : 4.920.000.-TL.

Karar Harc ı : 6.610.000.-TL.

Posta Giderleri :17.750.000.-TL.

Toplam :29.280.000.-TL.

S/S 5.5.2004
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