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Davaclar ___ :1- Teleon Reklamcilik ve Filmcilik San.ve Tic.AS.
2- Star Televizyon Hizmetleri A.S.
3- Boyut Prodiiksiyon Ticaret A.S.
Basin Ekspres Yolu Star Sok.No:2 Ikitelli/ISTANBUL

Vekili : Av. Stheyla $en - (Ayni yerde ) |

Davali : Rekabet Kurumu Bagkanhigyi
Bilkent Plaza B/3 Blok Bilkent -ANKARA

Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - (Ayni yerde )

IsteminOzeti : Dava, Torkiye Futbol Federasyonu tarafindan ,Tlrkiye 1.
profesyonel futbol ligi 2000-2001 yili sezonu ikinci devresi ile 2001-2004 sezonlarina ait
kargilagmalanin yayin haklarinin devrine iligkin 31.1.2001 tarihinde yapilan ihale sonrasi ,
ihaleyi kazanan Digital Platform lletisim Hizmetleri A.$ / Atlas Yayincilik Ticaret A.S Ortaklig
ile idare arasinda imzalanan sdzlesmede degigiklik yapiidi§i, bunun 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettiéi yolundaki davacilar gikayetini reddeden Rekabet
Kurulu' nun 23.10.2001 tarih ve 014§/514-126 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistrr.

Savunmanin Ozeti: Kurul'un her bagvuru igin 6n aragtirma yapiimasina karar vermek
zorunda olmadidi, 4054 sayih Yasanin 42.maddesi uyarinca sikayeti agikca reddetmesi veya
slresi icinde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayiimasinin mimkan oldudu, igin esasi
agisindan ise; ihale sonrasi yasanan ekonomik kriz sonucu déviz kurlarinda olugan ani
degisim gbzonline alinarak bedelin yeniden revize edilmesinin rasyonel bir gerekge olarak
degerlendirildigi, bu durumun 4054 sayili Yasa kapsaminda 6ngérilen bir ihial olugturmadig:
One sirtlerek, davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

- Damigtay Tgtgik Hakimi Erkan QEM IRTAS'n Dusinces:: Tirkiye Futbol Federasyonu
tarafindan, Tarkiye 1. profesyonel futbol ligi kargilagmalannin yayin haklarnnin devri
konusunda yasal bir zorunluluk da olmadig halde yapilan ihale sonrasi ihaleyi kazanan grupla
imzalanan yayin hakki devir s6zlesmesinin ; 8demeye iligkin maddesinin , yaganan ekonomik
kriz sonucu déviz kurlaﬁnda Onceden Ongoriimeyen olagan(_lstu' artig oldugu gerekgesiyle,
taraflann serbest iradesi ile . degistiriimesini, 4054 sayih Kanun kapsaminda bir ihlal olarak
degaeriendirmeyerek, sikayeti reddeden Rekabet Kurulu karaninda hukuka aykinlik
bulunmadigindan, davanin reddi gerektigji distntimektedir. _ _

Danigtay Savcisi Zamrit ODEN'in Ddsincesi; Dava, T(Irkiye Futbol Federasyonu
tarafindan 2000-2001 yih sezonu ikinci devresi ile 2001-2004 sezonlarina ait profesyonel futbol
ligi karsllasmalarmln yayin haklarina iligkin 31.1.2001 tarihinde yapilan ihale sonras: ihaleyi
kazanan grup ile idare arasinda imzalanan sbzlegmede degisgiklik yapiidigi, bunun 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunu ihlal ettii yolundéki davacilar gikayetini reddeden
23.10.2001 ginid 126 sayil Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmigtir.
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Davacilar, Kurul kararimin, usul hikamierine aykin oldugunu ¢lnka, ilk inceleme
agamasinda ihlal olup olmadiginin anlagilamayacagini, bu konuda karara variimasi icin
"sorusturma” slrecinin igletimesi gerektigini, esasa iligkin olarak da, ihale sorirasinda,
sorusturma kosullarina aykiri bigimde dolar kurunun sabitlesgtirildigini, bunu bilselerdi ona gtre
ihale bedeli tekiif edeceklerini, bu nedenle ihaleye katllan |sletmeler arasinda rekabetin
simirfandinldiini ileri siirmektedirler.

4054 saylh Kanunun "Bagvuru Sahiplerine Bildirim" baghkh 42. maddesinin ilk
fikrasinda, Kurulun, ihbar veya sikayet bagvurularinda ileri strtlen iddialar ciddi ve yeterli
bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri sriilen iddialarin ciddi bulundugunu ve
aragtirmaya baglandiim yazili olarak bildirecegi; ikinci fikrasinda ise Kurulun, gerek
basvurulan agikga reddetmesi, gerekse siresi icinde bildirimde  bulunmayarak reddetmis
sayllmas! durumlarinda, dogrudan ya da dolayh menfaaii oldugunu belgeleyen herkesin
Kurulun ret kararlarina karsi yargi yoluna bagvurabilecekleri kurala baglanmstir.

Bu durumda, Kurula yapilan bir gikayet tzerine, Kurulun sikayet dilekgesi ile ilgili
olarak on arastlrma yapilmaksizin gikayeti reddetmesinde, Kanunda Ongorilen usule aykin bir
husus saptanmamistir.

Isin esasina gelince:

4054 sayil Kanunun 2. maddesinde, Tarkiye Cumhuriyeti simirlari iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan etkileyen her turli tesebbistn
aralannda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitiayici anlagma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyeterini kotiye kullanmalari ve rekabeti Snemli
dlglide azaltacak birlegme ve devraima niteliJindeki her tirli hukuki iglem ve davranisglar,
rekabetin korunmasina ybnelik tedbir, tespit dizenleme ve denetlemeye |||sk|n iglemlerin bu
Kanun kapsamina girdigi belirtilmigtir. - .

Dosyanin incelenmesinden, Turkiye Futbol Federasyonu tarafindan, profesyonel
futbol ligi karsllasmalarmm yayin “haklarimin devri konusunda ihale acildig, ihale
sartnamesinde yer alan kogullar ve ihale iglemlerinin  tim katiimcilara esit bicimde
uygulandig, herhangl bir aynmcilik ve usulstizlik yapiimadi§i, ihaleyi kazanan grupla
imzalanan yayln hakki devir sdzlegmesinin daha sonra Odemeye iligkin maddesinin taraflarin
serbest iradesi ile degistirildigi, bunun nedeninin ise, tlkede yaganan ekonomik kriz sonucu
doviz kurlannda 8nceden dngoriimeyen olagan(std artis oldugu anlas;lméktadlr.

Bu baglamda, ihale agamasindan sonra.'sbzlesme serbesti ilkesi uyarinca taraflar
arasinda yapllan ve hukuken makul ve anlagilabilir nitelikteki sdzlesme dégisikligi sonunda
ortaya gtkan durum, yukanda sbzi edilen Yasa kurali uyarinca rekabeti ihlal etmemektedir.

Belirtilen nedenle, davacilarin sakayetmi sikayet konusunun 4054 sayih Kanun |

kapsaminda bir ihlal olarak degerlendlrmeyerek sikayet reddeden Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykirilik griimediginden davanin reddi gerektigi dustiniimektedir.
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TORK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniligincl Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra iéin geregi gorusaldo:

Dava, Turkiye Futbol Federasyonu tarafindan, Tarkiye 1. profesyonel futbol ligi
2000-2001 yili sezonu ikinci devresi ile 2001-2004 sezonlarina ait kargilagmalarin yayin
hakiannin devrine iligkin 31.1.2001 tarihinde yapilan ihale sonrasi ihaleyi kazanan Dlgltal
Platform lletigim Hizmetleri A.$ / Atlas Yayincilik Ticaret A.$ Ortakhigi ile idare arasinda
imzalanan stzlegmede degisiklik yapildigii, bunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunu ihlal ettigi yolundaki davacilar sikayetini reddeden Rekabet Kurulu' nun 23.10.2001
tarih ve 01-91/514-126 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtr. |

Davacilar tarafindan, Rekabet Kurulu karannin usul hUKUrﬁIerine aykin oldugu, ilk
inceleme agamasinda ihlal olup oimadiinin anlagilamayacag, bu konuda karara variimasi
igin "sorusturma” sirecinin igletiimesi gerektiji, esasa-iligkin olarak da, ihale sonrasinda,
sorusturma kogullanina aykin bigimde dolar kurunun sabitlegtirildigi, sozlesme kosullarini
degistirebileceklerini bilselerdi ona gore ihale bedeli tekiif edecek ve ihaleyi almak igin ¢aba
sarf edeceklerini, bu nedenle ihaleye katilan isletmeler arasinda rekabetin sinifandinidigi ve
ve genel olarak rekabetin engellendigi ileri strliimektedir.

4054 sayih Kanunun "Basvuru Sahiplerine Bildirim" baghkh 42. maddesinin ilk
fikrasinda, Kurulun, ihbar veya sikayet bagvurulannda ileri surllen iddialan ciddi ve yeterli
bulmasi durumunda, ihbar veya gikayet edenlere ileri sirtien iddialarin ciddi bulundugunu ve
aragtirmaya baglandiini yazih olarak bildirecedi; ikinci fikrasinda ise Kurulun, gerek
bagvurulan agikga reddetmesi, gerekse slresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis
sayllmas: durumlannda, dogrudan ya da dolayl menfaati oldugunu belgeleyen herkesin
Kurulun ret kararlanina karsi yarg: yoluna bagvurabilecekleri kurala baglanmisgtir.

Bu durumda, Kurula yapilan bir sikayet Uzerine, Kurulun gikayet dilekgesi ile ilgili
olarak 6n aragtirma yapilmaksizin sikayeti reddetmesinde, Kanunda 8ngorilen usule aykirihk
bulunmamaktadir.

Isin esasi agisindan ise; _

4054 sayi Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un
arnacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve . uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbislerin- bu hakimiyetierini kétiye
kullanmalanni &nlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetiemeleri yaparak rekabetin
korunmasini safjlamak” oldugu belirtiimig olup; anilan Kanunun 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti sinirfan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar
etkileyen her tarli tegebbastn aralarinda yaptlgl rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kéttye
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kullanmalar: ve rekabeti Snemli digtide azaltacak birlegsme ve devraima niteligindeki her turg
hukuki islém ve davraniglann, rekabetin korunmasina yOnelik tedbir, tespit diizenleme ve
denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korimmasn Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) &ndinde.
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkmda, basvuru tzerine veya reéen
inceleme, arasttrma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hukimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere son verilmesi i§in gerekli tedbirler alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun glrevieri arasinda
sayillmistir. '.

Dosyanin incelenmesinden, Tirkiye Futbol Federasyonu tarafindan, Tarkiye 1.
profesyonel futbol ligi kargilagmalarinin yayin haklarinin devri konusunda yasal bir zorunluluk
olmadi§ halde ihale agildigj, ihale sartnamesinde yer alan kosullér ve ihale iglemlerinin tim
katihmcilara egit bigimde uygulandifi ve duyuruldugu, herhangi bir éynmmhk ve usulsizlik
yapiimadigi, ihaleyi kazanan grupla imzalanan yayin hakki devir sbzl'egmes;inin ddemeye
iligkin "ddemenin efektif olarak ABD Dolar ya da fiili 6deme tarihindeki T.C. Merkez Bénka&
Déviz Kuru tizerinden Ttrk Lirasi olarak yapilabilecegdine" dair maddesinin , yaganan ekoriomik
kriz sonucu ddviz kurlarinda 8nceden ongdrilimeyen olaganistl artis oldugu gerekgcesiyle,
taraflann serbest iradesi ile degistirildigi anlagiimaktadir. SRS "“f“ _"‘

Bu durumda, ihale agamasindan sonra, sdzlesme serbestisi ilkesi uyam'lca Jtaraﬂar
arasinda yapilan ve hukuken kabul edilebilir nitelikteki sbile’sme degisikligi sonunda ortaya
¢tkan durum rekabet ihlali olarak degerlendirilemez.

Belirtilen nedenle, davacilarin sikayetini, sikayet konusunun 4054 sayih Kanun
kapsaminda bir ihlal olmadigi sonucuna vararak reddeden Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykirihk bulunmamaktadir. '_ o

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, yargilama gidederinih davaci (Zerinde
birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350,00 YTL avukatlik Ucretinin
davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan 13,00 YTL posta pulunun istemi halinde
davaciya iadesine, 30.05.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi. '

Bagkan Uye Uye ~ Uye Oye *

Faruk ZAyla Al Orhun = Turan

GZTORK PERKTAS OZTURK YET KARAKAYA

\ ASLI GIBIDIR.
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