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Davac ı lar : 1- Teleon Reklamcı l ık ve Filmcilik San.ve Tic.A.Ş .

2- Star Televiryon Hizmetleri A.Ş .

3- Boyut Prodüksiyon Ticaret A. Ş .
Basın Ekspres Yolu Star Sok.No:2 Ikiteili/ISTANBUL

Vekili : Av. Süheyla Şen -(Ayn ı yerde )
Daval ı : Rekabet Kurumu Başkanl ığı

Bilkent Plaza B/3 Blok Bükent -ANKARA

Vekili : Av. Nagehan Özseyhan -(Ayn ı yerde )

Istemin Özeti Dava, Türkiye Futbol Federasyonu tarafından ,TÜrkiye 1.
profesyonel futbol ligi 2000-2001 y ı l ı sezonu ikinci devresi ile 2001-2004 sezonlar ı na ait
karşılaşmaların yay ı n hakların ın devrine ilişkin 31.1.2001 tarifiinde yap ı lan ihale sonras ı ,
ihaleyi kazanan Digitai Platform Ileüşim Hizmetleri A.Ş / Atlas Yayınc ı l ık Ticaret A.Ş Ortakl ığı
ile idare aras ında imzalanan sözleşmede değişikük yap ı ld ı^ ı , burıun 4054 say ı l ı Rekabetin
Korunrnas ı Hakk ırıda Kanunu ihlal ettiği yol ı^ndaki davac ı iar şikayetini reddeden Rekabet
Kuruiu' nun 23.10.2001 tarih ve 01^/514-126 say ıh kararm ırı iptali istemiyle aç ı lm ıştı r.

Savunman ın Özeti: Kurui'un her k^aşvunı için ön araştrmıa yap ı lmas ına karar vermek
zorunda olmad ığı , 4054 say ı l ı Yasanın 42.maddesi uyannca ş 'ıkayeti aç ıkca reddetmesi veya
süresi içinde bildirimde bulunmayarak reddetmi ş say ıtmas ın ın mümkün oiduğu, işin esas ı
aç ıs ından ise; ihale sonras ı yaşanan ekonomik kriz sonucu döviz kurtannda oiu şan ani
değ işim gözönüne almarak bedelin yeniden revize edilmesinin rasyonei bir gerekçe olarak
değertendirildiğ i, bu durtımun 4054 sayı l ı Yasa kapsam ında öngörülen bir ihifil oiuştumıad ığı
öne sürülerek, davan ın n:ddi gerektiğ i savunuimaktad ır.

Danıstav Tetkik Hfikimi Erkan DEMIRTA 'm Dü^ncesti• Türkiye Futbot Federasyonu
tarafından, Türkiye 1. profesyonel futbol ligi karşıla^malanrtın yay ın haklar ın ırt devri
konusunda yasai bir zorunluluk da olmad ığı hakie yapı lan ihale sonras ı ihaleyi kazanan gnıpla
imzalanan yay ı n hakk ı devir sözieşmesinin ; ödemeye ilişkin maddesinin , yaşanan ekonomik
kriz sonucu döviz kurtarında önceden öngörülmeyen olağanüstü artış olduğu gerekçesiyle,
taraflar ı n serbest iradesi ile . değ iştirilmesini, 4054 say ı lı Kanun kapsam ında bir ih181 olarak
değartendimıeyerek, şikayeti reddeden Rekabet Kun ılu karannda hukuka ayk ı nl ık
bulunmad ığından, davan ın reddi gerektiği düşünülmektedir.

Darnstav Savc ıs ı Zümrtit ÖDEN'in Düsüncesi• Dava, Türkiye Futbol Federasyonu.
tarafından 2000-2001 y ı l ı sezonu ikinci devresi ile 2001-2004 sezor ılarına ait profesyonel futbol
ligi karşriaşmalarmm yay ı n haklarına ilişkin 31.1.2001 tarihirıde yap ılan ihale sonras ı ihaleyi
kazanan gnıp ile idare arasında imzalanart sözie^mede değişiklik yap ıldığı, bunun 4054 say ı l ı
Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunu ifilat ettiği yoiurıdaki davac ı lar şikayetini reddeden
23.1D.2001 güniü 126 say ı l ı Rekabet Kurulu karannın iptali istemryle aç ılmıştı r.
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Davac ı lar, Kurul karar ı n ın, usul hükümlerine ayk ırı olduğunu çünkü, ilk inceleme
aşamasında ihlal olup olmadrğın ın anlaşı lamayacağın ı , bu konuda karara varılmasr için
"sorııştu ıma" sürecinin işletilmesi gerektiğini, esasa ilişkin olarak da, ihale sortras ı nda,
soruşturma koşullarına ayk ı r ı biçimde dolar kunınun sabitleştirildiğini, bunu bilselerdi ona göre
ihale bedeli teklff edecekierini, bu nedenie ihaleye kat ı lan iş letmeler aras ı nda rekabetln
s ı n ırland ı nidığın ı ileri sürmektedirler.

4054 say ı l ı Kanunun "Başvunı Sahiplerine Bildirim" başl ı ki ı 42. maddes'ınin ilk
fıkras ı nda, Kurulun, ihbar veya şikayet başvuruları nda ileri sürüten iddialar ı ciddi ve yete^li
bulmas ı durumunda, ihbar veya şikayet edenlere ileri sürülen iddialar ı n ciddi bulunduğunu ve
araştımıaya başlandığın ı yaz ı l ı olarak biidireceği; ikinci fıkras ında ise Kurtılun, gerek
başvunı lan aç ıkça reddetmesi, gerekse süresi içinde bildirimde bulunmayarak reddetmi ş
say ı lmas ı durumiarında, doğrudan ya da dolayl ı menfaati olduğunu belgeleyen herkesin
Kunılun ret kararlarma karşı yarg ı yoluna başvurabilecekieri kurala bağlanmışt ı r.

Bu dunımda, Kurula yap ı lan bir şikayet üzerine, Kurulun şikayet dilekçesi ile ilgili
olarak ön araştımıa yap ılmaks ızı n şikayeti reddetmesinde, Kanunda öngörülen usule ayk ırı bir
husus saptanmamıştı r.

İşin esas ına gelince:

4054 say ı l ı Kanunon 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti s ı n ırları içinde mal ve
hizmet piyasalar ında faaliyet gösteren ya da bu piyasalar ı etkileyen her tti ıiü teşebbüsün
arala^ ı nda yaptığı rekabeti engelleyici, bozucu ve k ıs ı tlay ıcı aniaşma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan teşebbüslerin b ıı hakim'ryetlerini kötüye kullanmalar ı ve rekabeti önemli
öiçüde azaltacak birleşme ve devralma niteliğ indeki her türlü hukuki işlem ve davran ışlar,
rekabetin korunmas ına yönelik tedbir, tespit dûzenleme ve denetlemeye ilişkin işlemlerin bu
Kanun kapsamma ginüği beliralmiştir. _

Dosyan ın incelenmesinden, Türkiye Futboi Federasyon ıı tarafından, profesyonel
futbol ligi karşı laşmalarrn ın yayın ^ hakları n ın devri konusunda ihale aç ı ld ığı , ihale
şartnamesinde yer alan koşullar ve ihale işiemierinin tüm kat ı l ı mc ılara eşit biçimde
uygulandığı , hertıan8i bir ayrımc ılrk ve usuisüzlük yap ı imad ığı , ihaleyi kazanan gnıpla
imzalanan yay ın hakk ı devir sözieşmesinin daha sonra ödemeye ilişkin maddesinin tarafları n
sertıest iradesi ile değ iştirildiğı , bun ıın nedenini ıı ise, üikede yaşanan ekonomik kriz sonucu
dLviz kurlarında önceden öngörülmeyen oiağanüstü artış okiuğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu bağlamda, ihale aşamasrndan sonra, sözleşme sertıesti ilkesi uyannca taraflar
aras ında yap ılan ve hukuken makul ve anlaşı labilir nit^likteki sözieşme değ işikliği sonunda
ortaya çıkan durum, yukarıda sözü edilen Yasa kural ı uyarrnca rekabeti ihial etmemektedir.

Belirtilen nedenie, davacrları n şikaydtini, şıkayet konusunun 4054 sayri ı Kanun
kapsam ı nda bir ihial olarak değerlendimıeyerek şikayet`reddeden Rekabet Kun ılu kararmda
hukuka ayk ı rılrkgö ıülmedi^inden davan ın reddi gerektiği-d{işünulmektedir..
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TÜRK M İLLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik H^kiminin aç ıklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra i şin gereği görüşüldü:

Dava, Türkiye Futboi Federasyonu tarafmdan, Türkiye 1. profesyonel ^ ııtbol ligi
2000-2001 y ıh sezonu ikinci devresi ile 2001-2004 sezonlar ına ait karşı laşmaların yay ın
hakiann ın devrine ilişkin 31.1.2001 tarihinde yap ı lan ihale sonras ı ihaleyi kazanan Digitai
Platform Iletişim Hizmetleri A.Ş / Atlas Yay ınc ı l ık Ticaret A.Ş Ortaklığı ile idare aras ında
imzalanan sözleşmede değ işikiik yap ı fdığı , bunun 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında
K^ınunu ihlai ettiğ i yolundaki davac ı lar şikayetini reddeden Rekabet Kun ı lu' nun 23.10.2001
tar•ih ve 01-91i514-126 say ı l ı kararm ın iptali istemiyle aç ı lmış# ı r.

Davac ı lar tarafından, Rekabet Kun ılu kar•ann ın usul hükümierine ayk ı rı olduğu, ilk
inceleme aşamas ında ihlal olup olmad ığın ın anlaşılamayacağı , bu konuda karara var ı lmas ı
için "sonıştumıa" sürecinin işletilmesi gerektiği, esasa ilişkin olarak da, ihale sonras ı nda,
sonışturma koşullanna ayk ırı biçimde dolar kurunun sabitleştirildiği, sözleşme koşulların ı
değ iştirebileceklerini bilselerdi ona göre ihale bedeli teklif edecek ve ihaleyi aimak için çaba

sarF edeceklerini, bu nedenle ihaleye kat ı lan işiebneler aras ı nda rekabetin s ın ıriand ı nld ığı ve
ve genel olarak rekabetin engeliendiği ileri sürüimektedir.

4054 say ı l ı Kanunun "Başvuru Sahiplerine Bikiirim" baş l ıkl ı 42. maddesinin ilk
fıkras ında, Kunılun, ihbar veya şikayet başvurularında ileri sürülen iddiaları ciddi ve yeterli
bulmasr durumunda, ihbar veya şikayet edeniere iler'ı sürüien iddialann ciddi bulunduğunu ve
araştırmaya başlandığın ı yaz ı l ı olarak bildireceği; ikinci fikras ında ise Kurutun, gerek
başvunı ları aç ıkça reddetmesi, gerekse süresi içinde bildirimde bulunmayarak reddetmi ş
say ı lmas ı dunımlarmda, dağrudan ya da dalayl ı menfaati olduğunu belgeleyen herkesin
Kurulun ret kararlanna karşı yarg ı yoiuna başwrabilecekleri kurala bağlanmıştı r.

Bu durumda, Kurula yap ı lan bir şikayet üzerine, Kurulun şikayet dilekçesi ile ilgili
oiarak ön araştımıa yap ılmaksızın şikayeti reddetrr ıesinde, Kanunda öngörülen usule ayk ınl ık
bulunmamaktad ı r.

Işin esas ı aç ısından ise;

4054 say ıh Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Karıun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un
arnac ırıın, "mal ve hizmet piyasalar ındaki rekabeU engelieyici, bozucu veya k ıs ıtlay ıcı aniaşma,
karar ve . uyguiamaları ve piyasaya hakim olan ^şebbüslerin bu hakim'ryetlerini kütüye
kullanmalarırn öniemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmas ın ı sağlamak" okiuğu belirtümiş oiup; an ılan Kanunun 2. maddesinde, Türkiye
Cumhuriyeti s ın ırları içinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gösteren ya da bu piyasalar ı
etkileyen her türlü teşebbüsün araiarında yaptığı rekabeti engeileyici, bozucu ve k ıs ıtlay ıc ı
anlaşma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan teşebbüsl^rin bu hakimiyeUerini kötüye
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kullanmaları ve rekabeti önemli ölçüde azaitacak birleşme ve devralma niteliğ indeki her türlü
hukuki işlem ve davran ışlann, rekabetin korunmas ı na yönelik tedbir, tespi# düzenieme ve
denetlemeye ilişkin işlemlerin bu Kanun kapsam ı na girdiği betirtilmiştir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 27. maddesinin (a) b ıendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki i ş lemler hakk ında, başvuru üzerine veya resen
inc2leme, araşt ırma ve sonıştumıa yapmak; bu Kanun'da düzenienen hükümierin ihlal
edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirler al ıp bundan
sorumlu olanlara idari para cezaiar ı uygulamak Rekabet Kurulu'nun görevleri aras ında
sayı lmıştı r.

Dosyan ın incelenmesinden, Türkiye Futbol Federasyonu tarafmdan, Türkiye 1.
profesyonel futbol ligi .karşı laşmaların ın yay ın haklar ı n ın devri konusunda yasal bir zon ınluluk
olmadığı halde ihale aç ı ldığı , ihale şartnamesinde yer alan koşullar ve ihale işlemlerinin tüm
katı l ımc ı lara eşit biçimde uyguland ığı ve duyunılduğu, hefiangi bir ayr ımc ı l ık ve usulsüzlük
yap ı lmadığı , ihaleyi kazanan grupia imzalanan yay ı n hakkr devir sözleşmesinin ödemeye
ilişkin "ödemenin efektif oiarak ABD Dolar ı ya da fıili ödeme tarihindeki T.C. Merkez Bankas ı
Döviz Kuru üzerinden Türk Liras ı olarak yap ı labileceğ irıe" dair maddesinin , yaşanan ekonomik
kriz sonucu döviz kurlarmda önceden öngörüimeyen ola ğanüstü artış olduğu qerıekçesiyle,
tarafların serbest iradesi ile değiştirildiğ i aniaşıtmaktad ır. '- ^^ --

Bu durumda, ihale aşamas ından sonra, sözleşme serbestisi ilkesi uyannca ta ıaflar
aras ı nda yap ı lan ve hukuken kabul edilebilir nitelikteki sözleşme değ işikiiği sonunda ortaya
ç ıkan durum rekabet ihl9li olarak değerlendirilemez.

BeHrtilen nedenle, davac ı ların ş ikayetini, ş ikayet konusunun 4054 sayı l ı Kanun
kapsam ı nda bir ih181 olmad ığı sonucuna vararak reddeden Rekabet Kun ı lu kararnnda hukuka
ayk ı rı t ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ıklanan nedenlerle davan ın reddine, yarg ı lama giderlerinin davac ı üierirıtle
b ırak ı lmas ına, Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi uyar ınca 350,00 YTL avukatl ık ücr^etinin
davac ıdan al ınarak daval ı idareye veri İmesine, artan 13,00 YTL posta pulunun istemi haünde
davac ıya iadesine, 30.05.2005 tarihinde oybirliğ i ile karar veriidi.

BaŞkan Üye Üye Üye üye .

Faruk Z.Ayla Ali OrF ıun Turan
GZTÛRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET KARA^CAYA
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