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Davacı

Vekili

Davalı

Vekili

: Çimentaş ızmir Çimento Fabrikası T.A.Ş.

; AV.Metin Günday

Büyükelçi Sok. No:20/5 Kavaklıdere/ANKARA

: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

: Av. Meltem Türkoğlu, aynı adreste

Isteğin Özeti: 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiğinden bahisle, davacı şirketin de aralarında bulunduğu teşebbüslere

idari para cezası verilmesine ilişkin Rekabet Kurulunun 13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230

sayılı kararının davacıya yönelik kısımlarının iptali istenilmektedir.

Savunmanın Özeti: Dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu, davanın reddi

gerektiği savunulmaktadır.

Danıştay Tetki" Hakimi Ahmet EGERCI'nin Düşüncesi : Rekabetin Korunması

Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 5388 sayılı Kanun'un 7.

maddesinde bu Kanun'un yayımı tarihinde yürürlüğe gireceği hükme bağlandığından,

Kanun'un yürürlüğe girdiği 13.07.2005 tarihinden itibaren yedi üyeden teşekkül eden Kurul'un

bu sayının üzerinde toplantı ve karar yeter sayısı oluşturarak karar alınmasında hukuka uyarlık

bulunmamaktadır.

Dava konusu işlemin yasayla zorunlu görülen şekil kuralına uyulmadan, 8 üyeyle

toplanıp alınması nedeniyle 4054 sayılı Kanun'a aykırı olduğundan, iptali gerektiği

düşünülmüştür.

Danıştay Savcısı Ünal DEMIRCl'nin Düşüncesi :Dava; 13.9.2005 tarih ve

05-57/850-230 sayılı Rekabet Kurulu Kararının davacıya ilişkin kısmının iptali istemiyle

açılmıştır.

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 22. maddesinde, Rekabet

Kurulunun biri Başkan, biri ikinci Başkan olmak üzere toplam 11 üyeden teşekkül edeceği, 47.

maddesinde, sözlü savunma toplantısının, Kurul Başkanı veya ikinci Başkan ile en az 7 Kurul

üyesinin katılımı ile yapılacağı, 51. maddesinde de, Kurulun, nihai kararlarında Başkan ya da

ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin katılımı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin aynı yönde oy

kullanması ile karar vereceği, ilk toplantıda karar için gerekli nisabın sağlanam~9;J8!1~;:~."

durumlarda, Başkanın ikinci toplantıya tüm üyelerin iştirakini sağlayacağı, ancakç.1~y'nuri"~rı~'~;i7'
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mümkün olmaması halinde kararın toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile alın~cp"gı, pU'::;'-"" ".

durumda da toplantı nisabının birinci fıkrada belirtilenden az olmayacağı, ikinci ~~~lciiit;:~a, '~,'i

t .-'
"oj:.'. >"'..

. ~ .i

.~., ,;, : ~;"ı • ','. ~:".' •••• :' "

i.

": '<f'.1



2

T.C.
DANıŞTAY
ONÜÇÜNCÜ DAiRE
Esas No : 2006/2431
Karar No : 2007/2814
oylardaeşitlik olması halinde Başkanın bulunduğu tarafın oyunun üstün sayılacağı, nihai karar

haricindeki diğer kararların ve özellikle tedbir ve tavsiye niteliğindeki kararlar ve işlemler için

Kurul üyelerinden en az üçte birinin toplanmasının ve toplantıya katılanların salt çoğunluğunun

kararının gerekeceği öngörülmüştür.

4054 sayılı Kanunda değişiklik yapan ve 13.07.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5388

sayılı Kanunun 3. maddesinde, Rekabet Kurulunun biri Başkan biri ikinci Başkan olmak üzere

toplam yedi üyeden teşekkül edeceği belirtilmiş; 5. maddesinde .• 4054 sayılı Kanunun 47.

maddesinin ikinci fıkrasında geçen "7" ibaresi "dört" olarak, 51. maddesinin birinci fıkrasındaki

"8" ibaresi "beş" olarak ve "6" ibaresi "dört" olarak değiştirilmiş, 4054 sayılı Kanuna eklenen

geçici 4. madde ile de, Kurul üye sayısı yediye ininceye kadar boşalan üyelikler için seçim ve

atama yapılmayacağı kurala bağlanmıştır.

Yukarıda yer alan hükümlerin birlikte değerlendirilmesinden; Kurulun üye sayısının

yediye indirildiği, toplantı ve karar yeter sayılarının yeniden belirlendiği ve üye sayısının halen

yediden fazla olduğunu gözönüne alınarak geçici 4. madde ile de, Kurulun üye sayısı yediye

ininceye kadar boşalan üyelikler için seçim ve atama yapılmamasının düzenlendiği, ancak bu

dönemde Kurulun toplantı ve karar yeter sayısına yönelik herhangi bir hükme yer verilmediği

görülmektedir.

Dosyanın incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu kararının sekiz üyenin

katılımı ile alındığı anlaşılmaktadır.

Bu durumda, 5388 sayılı Kanunun 7. maddesinde bu Kanunun yayımı tarihinde

yürürlüğe gireceği hükme bağlandığından, Kanunun yürürlüğe girdiği 13.07.2005 tarihinden

itibaren yedi üyeden teşekkül eden Kurulun, bu sayının üzerinde toplantı ve karar yeter sayısı

oluşturarak karar almasında hukuka uyarlık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararının davacıya ilişkin kısmının

iptaline karar verilmesinin uygun olacağı düşünülmektedir.

TORK MiLLETI ADıNA

Karar veren Danıştay ünüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hakiminin açıklamaları

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra işin gereği görüşüldü.

Dava, 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiğinden bahisle, davacı şirketin

de aralarında bulunduğu teşebbüslere idari para cezası verilmesine ilişkin Rekabet Kurulunun

13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230 sayılı kararının davacıya yönelik kısımlarının iptali istemiyle

açılmıştır.

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 22. maddesinde, Rekabet

Kurulu'nun biri Başkan, biri ikinci Başkan olmak üzere toplam 11 üyeden teşekkÜ!..g~~i17;'~...
maddesinde, sözlü savunma toplantısının, Kurul Başkanı veya ikinci Başkan i1e:'~~a~.~'b:~urul\' \

üyesinin katılımı ile yapılacağı, 51. maddesinde de, Kurul'un, nihai kararıarı~da"i'B~Jj;an ya .'.
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da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin katılımı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin aynı yönde oy

kullanması ile karar vereceği, ilk toplantıda karar için gerekli nisabın sağlanamadığı

durumlarda, Başkan'ın ikinci toplantıya tüm üyelerin iştirakini sağlayacağı, ancak bunun

mümkün olmaması halinde kararın toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile alınacağı, bu

durumda da toplantı nisabının birinci fıkrada belirtilenden az olmayacağı, ikinci toplantıda

oylarda eşitlik olması halinde Başkan'ın bulunduğu tarafın oyunun üstün sayılacağı, nihai karar

haricindeki diğer kararların ve özellikle tedbir ve tavsiye niteliğind~ki kararlar ve işlemler için

Kurul üyelerinden en az üçte birinin toplanmasının ve toplantıya katılanların salt çoğunluğunun

kararının gerekeceği hükmü yer almıştı.

4054 sayılı Kanun'da değişiklik yapan ve 13.07.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5388

sayılı Kanun'un 3. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun biri Başkan biri ikinci Başkan olmak üzere

toplam yedi üyeden teşekkül edeceği hükmüne yer verilmiş, 5. maddesinde, 4054 sayılı

Kanun'un 47. maddesinin ikinci fıkrasında geçen "7" ibaresi "dört" olarak, 51. maddesinin

birinci fıkrasındaki "8" ibaresi "beş" olarak ve "6" ibaresi "dört" olarak değiştiriimiş, 4054 sayılı

Kanun'a eklenen Geçici 4. madde ile de, Kurul üye sayısı yediye ininceye kadar boşalan

üyelikler için seçim ve atama yapılmayacağı hükme bağlanmıştır.

Bu kuralların birlikte değerlendirilmesi sonucunda; kanun koyucunun, Kurul'un üye

sayısını yediye indirdiği, toplantı ve kararyeter sayılarını yeniden be!ir!ediğive üye sayısının

halen yediden fazla olduğunu gözönüne alarak Geçici 4. madde ile de, Kurul'un üye sayısı

yediye ininceye kadar boşalan üyelikler için seçim ve atama yapılmamasını düzenlediği,

madde hükmüile Kurul'un bu dönemde toplantı ve karar sayısına yönelik herhangi bir

düzenleme getirilmediği görülmektedir.

Olayda, dava konusu Rekabet Kurulu kararının sekiz üyenin katılımı ile alındığı

görülmektedir.

Kollektif işlem niteliğinde olan Rekabet Kurulu kararlarının; 4054 sayılı Kanun

uyarınca, Kurul'un inceleme ve araştırmalarında uyulması zorunlu usulleri ayrıntılı olarak

saptayan usule uygun olarak, elde edilen bilgi ve belgelerin yapılan toplantı ve müzakerelerde

değerlendirilmesi üzerine, tarafların iddia ve savunmaları ile ileri sürülen delillerinin, Kurul'u

oluşturanlarca ortaya konulan görüş ve karşı görüşlerin tartışılması sonunda, birden çok

iradenin katılımı ile oluştuğu gözönüne alındığında, Kurul'un üye sayısının belirsiz olmayıp, en

çok ve en az kaç üyeyle toplanacağının ve karar alacağının yasayla getirilen d9tr.QJ;~,'Jleye
uygun olması, işlemin şekil unsuru yönünden esaslı bir koşuldur., ;:;/1'" ",,5}:'> ....

.".'.'l/' _.,.

Bu bağlamda 5388 sayılı Kanun'un 7. maddesinde bu Kanun'un/yayım'Jarihinde
.L: \~: - ~~.~,~';J'o.,....ı..,

yürürlüğe gireceği hükme bağlandığından, Kanun'un yürürlüğe girdiği 13.07~2005t~rihinden.: .,
J .. : .~,~, .

itibaren yedi üyeden teşekkül eden Kurul'un, bu sayının üzerinde toplantı ve karar yeter~'sayısı, .'.'
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oluşturarak karar almasında hukuka uyarlık bulunmamaktadır. '''.~' t' ~"
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Açıklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230 sayılı

kararının davacıya yönelik kısımlarının iptaline, aşağıda dökümü yapılan 94,1 O.-YTL yargılama

giderleri ile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 450,00.-YTL avukatlık ücretinin

davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davacıya

iadesine, 07.05.2007 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan

Faruk

ÖZTÜRK

Üye

Z.Ayla

PERKTAŞ

Üye

Ali

ÖZTÜRK

Üye

Orhun

YET

Üye

Zümrüt

ÖDEN

YARGıLAMA GIDERLERI

Toplam Harç : 63,60.-YTL

Posta Gideri + : 30,50.-YTL _

TOPLAM : 94.10.-YTL
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