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Davaci : Gimentas |zmir Gimento Fabrikasi T.A.S.
Vekili . ; Av.Metin Gilinday
Buyukelgi Sok. No:20/5 Kavaklidere/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tiirkoglu, ayni adreste
istegin Ozeti : 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davaci sirketin de aralarinda bulundugu tesebbiislere
idart para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230
sayili kararinin davaciya ydnelik kisimlarinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi_ Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine Dair 5388 sayili Kanun'un 7.
maddesinde bu Kanun'un yayimi tarihinde yarirlige girecegi hilkme baglandigindan,
Kanun'un yurtrlige girdigi 13.07.2005 tarihinden itibaren yedi iyeden tesekkil! eden Kurul'un
bu sayinin Gzerinde toplanti ve karar yeter sayisi olusturarak karar alinmasinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Dava konusu iglemin yasayla zorunlu goériilen sekil kuralina uyulmadan, 8 Uyeyle
toplanip alinmasi nedeniyle 4054 sayilli Kanun'a aykin oldugundan, iptali gerektigi
disindimistar.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin _Dusiincesi__:Dava; 13.9.2005 tarih ve
05-57/850-230 sayili Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle

acitimgtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 22. maddesinde, Rekabet
Kurulunun biri Bagkan, biri ikinci Bagkan olmak (zere toplam 11 tyeden tesekkil edecedi, 47.
maddesinde, s6zli savunma toplantisinun, Kurul Baskani veya ikinci Baskan ile en az 7 Kurul
dyesinin katilimi ile yapilacagi, 51. maddesinde de, Kurulun, nihai kararlarinda Baskan ya da
ikinci Bagkan dahil en az 8 Uyenin katimi ile toplanacagi ve en az 6 lyenin ayni yénde oy

kullanmas! ile karar verecegi, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadlgl—m,-,)

durumlarda, Baskanin ikinci toplantiya tim Qyelerin istirakini saglayacagi, ancakmbunun e

£
mumkin olmamasi halinde kararin toplantiya katilaniarin salt gogunlugu ile allnacagl bu-

durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantlda
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oylarda esitlik olmas: halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun ustiin sayilacagi, nihaf karar
haricindeki diger kararlarin ve 6zellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar ve islemler igin
Kurul Gyelerinden en az Ugte birinin toplanmasinin ve toplantiya katilanlann salt gogunlugunun
kararinin gerekeceg@i 6ngoérilmistar. ’

4054 sayih Kanunda degisiklik yapan ve 13.07.2005 tarihinde yururlige giren 5388
sayill Kanunun 3. maddesinde, Rekabet Kurulunun biri Baskan biri ikinci Bagkan olmak (izere
toplam yedi Uyeden tegekkil edecegi belirtiimis; 5. maddesinde, 4054 sayili Kanunun 47.
maddesinin ikinci fikrasinda gegen "7" ibaresi "dort" olarak, 51. maddesinin birinci fikrasindaki
"8" ibaresi "bes" olarak ve "6" ibaresi "dort" olarak degistiriimis, 4054 sayill Kanuna eklenen
gegici 4. madde ile de, Kurul Gye sayisi yediye ininceye kadar bosalan lyelikler igin segim ve
atama yapilmayacagi kurala baglanmistir.

Yukanda yer alan hikimlerin birlikte degerlendirilmesindén; Kurulun lye sayisinin
yediye indirildigi, toplanti ve karar yeter sayilaninin yeniden belirle'ndigji ve liye sayisinin halen
yediden fazla oldugunu goézonine alinarak gegici 4. madde ile de, Kurulun Gye sayisi yediye
ininceye kadar bosalan Uyelikler igin segim ve atama yapilmamasinin diizenlendigi, ancak bu
donemde Kurulun toplanti ve karar yeter sayisina yonelik herhangi bir hilkme yer verilmedigi
gorulmektedir. ‘

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu kararimin sekiz (yenin
katilim ile alindigr anlasiimaktadir.

Bu durumda, 5388 sayili Kanunun 7. maddesinde bu Kanunun yayimi tarihinde
ylrarliige girecegi hikme baglandigindan, Kanunun yiirurliige girdigi 13.07.2005 tarihinden
itibaren yedi tyeden tesekkil eden Kurulun, bu sayinin tzerinde toplanti ve karar yeter sayisi
olusturarak karar almasinda hukuka uyartik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin kisminin
iptaline karar verilmesinin uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniginct Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregdi gérusuldi.

Dava, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davaci sirketin
de aralarinda bulundugu tegebbislere idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun
13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230 sayil kararinin davaciya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle
agllmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 22. maddesindewﬁg(alest
Kurulu'nun biri Bagkan, biri ikinci Bagkan olmak tizere toplam 11 Gyeden te§ekkul edecegl 47 E,
maddesinde, sdzli savunma toplantisinin, Kurul Baskani veya ikinci Baskan lle e’n azJ }(urullk %"*‘.‘

tyesinin katimi ile yapilacagi, 51. maddesinde de, Kurul'un, nihaf kararlarlnda Ba$kan ya




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/2431
Karar No :2007/2814

da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin katilimi ile toplanacag@) ve en az 6 iiyenin ayni yénde oy
kullanmas: ile karar verecegi, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigs
durumlarda, Bagkan'in ikinci toplantiya tim Gyelerin istirakini saglayacagi, ancak bunun
mimkin olmamasi halinde kararnin toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile alinacagi, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida
oylarda esitlik olmasi halinde Bagskan'in bulundugu tarafin oyunun istiin sayilacag, nihaf karar
haricindeki diger kararlarin ve ozellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki karartar ve iglemler igin
Kurul Gyelerinden en az lgte birinin toplanmasinin ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugunun
kararinin gerekecegi hilkmu yer almisti.

4054 sayili Kanun'da degisiklik yapan ve 13.07.2005 tarihinde yiirirlige giren 5388
sayili Kanun'un 3. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun biri Bagkan biri ikinci Bagkan olmak tzere
toplam yedi tyeden tesekkil edecedi hiikmine yer verilmis, 5. maddesinde, 4054 sayili
Kanun'un 47. maddesinin ikinci fikrasinda gegen "7" ibaresi "dort" olarak, 51. maddesinin
birinci fikrasindaki "8" ibaresi "beg" olarak ve "6" ibaresi "dort" olarak degistirilmis, 4054 sayil
Kanun'a eklenen Gegici 4. madde ile de, Kurul liye sayisi yediye ininceye kadar bosalan
Uyelikler igin segim ve atama yapilmayacagi hikme baglanmistir.

Bu kurallarin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; kanun kdyucunun Kurul'un tye
sayisini yediye indirdi§i, toplant ve karar yeter sayilarini yeniden belirledigi ve Oye sayisinin
halen yediden fazla oldugunu g6zonine alarak Gegici 4. madde ile de, Kurul'un Gye sayis
yediye ininceye kadar bosalan Uyelikler igin segim ve atama yapilmamasini dizenledii,
madde hikmi ile Kurul'un bu ddnemde toplanti ve karar sayisina yénelik herhangi bir
dizenleme getirilmedigi gorialmektedir.

Olayda, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin sekiz tyenin katilimi ile alindigi
go6rulmektedir.

Kollektif iglem niteliginde olan Rekabet Kurulu kararlarinin; 4054 sayii Kanun
uyarinca, Kurulf'un inceleme ve aragtirmalarinda uyulmasi zorunlu usulleri ayrintili olarak
saptayan usule uygun olarak, elde edilen bilgi ve belgelerin yapilan toplanti ve miizakerelerde
degerlendiriimesi Uzerine, taraflarin iddia ve savunmalari ile ileri siriilen delillerinin, Kurul'u
olusturanlarca ortaya konulan géris ve karsi gorislerin tartigilmasi sonunda, birden ¢ok
iradenin katilimi ile olustugu gézéniine alindiginda, Kurul'un tye sayisinin belirsiz olmayip, en
¢ok ve en az kag Uyeyle toplanacaginin ve karar alacaginin yasayla getirilen duzenlemeye

uygun olmasi, iglemin sekil unsuru yéniinden esash bir kosuldur. . L

Bu baglamda 5388 sayili Kanun'un 7. maddesinde bu Kanun' un; yaylml tanhlnde
yararlige girecegi hikme baglandigindan, Kanun'un yuririige girdigi 13.07. 2005 anhlnden r::
itibaren yedi Gyeden tesekkil eden Kurul'un, bu sayinin {izerinde toplanti ve karar yeter saytsn -

olusturarak karar almasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230 sayili
kararinin davaciya yoénelik kisimlarinin iptaline, asagida dékima yapilan 94,10.-YTL yargilama
giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 450,00.-YTL avukatlik ticretinin
davali idareden alinarak davaciya veriimesine, artan posta tcretinin istemi halinde davaciya
iadesine, 07.05.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye ' Uye Uye Uye |
Faruk Z. Ayla Ali Orhun Zimrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg :63,60.-YTL
Posta Gideri + :30,50.-YTL _
TOPLAM :94,10.-YTL
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