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Davanin Ozeti . Davaciya 16.10.2008 tarihli yazi ile -bildirijen Rekabet :&z-}i

Kurulu'nun 20.05.2008 tarih ve 08-34/456-161 sayill kararinin davaci

kisimlarinin, 6én arastirma raporunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
40. maddesinde 6ngérulen 30 gunluk sire asildiktan sonra Kurul'a sunuldugu, Aklicev Ana
s6zlesmesinde ve Akugev hissedarlar sézlesmesinin 21 tarafi oldugu halde, sadece. 8
tesebbils hakkinda sorusturma agiimasinin husumetin yoneltimesi agisindan hukuka aykiri
oldugu, atik akilerin yalnizca mevzuat geregi éngérilen yukumlultklerin yerine getiriimesi igin
toplandigi, ticari bir amacin gudilmedigi, butiin strecin Atk Pil ve Akuimulatérlerin Kontrolu
(APAK) Yonetmeligi ile belirlendigi, APAK Yonetmelidi'ne uygun olarak ve Cevre ve Orman
Bakanligr'nin yénlendiriimesiyle gergeklesen eylemlerin cezalandirifamayacagi, cezanin adil,
6lgulu ve orantili olmadigi ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : On arastirrma raporunun Kurul'a siresinde sunuldugu,

dava konusu kararda 4054 sayili Kanun gergevesinde ihlal olarak tespit edilen eylemlerin
higbirinin APAK Yo6netmeligi veya Cevre ve Orman Bakanhdi'nin tesvik veya telkininden
kaynaklanmadigi, Akigev'in kurucu Uyeleri tarafindan ortak kontrol edildigi, Akugev'in 4054
saylll Kanun'un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki rekabet¢i davraniglarin
koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayan amag ve etkilere sahip olan bir igbirligi
anlagmasi oldugu, bu nedenle husumetin kurucu ortaklara yéneltildigi, AKUDER olugumunun
rekabet hukuku agisindan herhangi bir sakincasi olmadigi, sorunun Akulgev'in kurulmasiyla
birlikte olusturulan sistemle ilgili oldugu, rekabet sinirlamasinin, tesebbisierin Yénetmelikten
kaynaklanan yukumluluklerini yerine getirmesi icin gerekli olmadidi, Bakanhigin tesvikinin, atik
akulerin gevreyle uyumlu yénetiminin saglanmasi amacina yoénelik bir sisfem olusturulmasini
ve derneklerin kurulmasini desteklemekle sinirli oldugu, zaten bu durumun degerlendirildigi ve
ceza takdirinde hafifletici neden olarak dikkate alindigi, APAK Yonetmeligi geregi atik akulerin,
dogrudan ve yalnizca ireticilerine teslim edilmesi zorunlulugu olmadigi, Yénetmeligin hatali ve
rekabeti engelleyecek bigimde yorumlandidi, davaci sirketin aku Ureticisi olmamasi, aki
ureticilerinin bayiliklerine dayanan bu sistemin ve bu sistemi uygulamak igin alinan higbir
kararin davaci sirket lehine olmamasi, Akligev ortaklarinin diglayici tutumlarn nedeniyle
Aklgev kanalindan ¢ok az atik aki almasi, alinan kararlara uymamasi nedenleriyle davaci
sirkete daha az oranda %0,05 ceza verildidi, sonug olarak dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi ileri strilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Zihal Aysun SUNAY'in Dislincesi : Davanin reddi gerektigi

distnilmektedir.
Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'In_ Disiincesi :Dava,davacinin da

aralarinda bulundugu tesebbdslerce kurulan Akigev Atik Akl Toplama ve Tasima San. ve Tic.

A.$.'nin kurulus s6zlesmesinin; 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar
arasindaki rekabet¢i davranislarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayici amag ve
etkilere. sahip olan bir isbirligi anlasmasi olduguna, anlagsmanin bu halivle, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesindeki kosullari tagsimadigina, dolayisiyla ayni Kanun'un 4. maddesine
aykin olduguna, s6z konusu anlasmaya bireysel muafiyet taninamayacagina, tesebbislerin
Aklicev Atik Akl Toplama ve Tasima San. ve Tic. A.S. vasitasiyla koordinasyon saglayarak;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) , (b)
ve (d) bendleri kapsamindaki eylemleri gergeklestirmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettii nedeniyle ayni Kanun'un 16. maddesinin Gg¢tinca fikrasi geregince, 2006
yill sonunda olusan gayri safi gelirleri Uzerinden; davaciya %0,05 oraninda olmak Uzere
7.874,66 TL tutarinda idari para cezasi verilmesine, sirketlerin 4054 sayil Kanun'un 4.
maddesi kapsamindaki eylemlerine son vermelerine ve bu ¢ergevede atik akdilerin fiyatlarini
tespit etmemelerine, tali ve bolge bayilerinin talep olmasi halinde atik akilerini lisansli
toplayicilara satabilmeleri gerektigine, "AKUDER Atk Yénetim Plani"nda ve bu plan
cercevesinde yapilacak tim sdzlesmelerde gerekli degisikliklerin yapilarak gerekgeli kararin
tebligini takip eden 60 giin icinde Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine, bu sire iginde de
rekabeti ortadan kaldiran faaliyetlerden kaginilimasina, Akigev Atik Akl Toplama ve Tagima ..
San. ve Tic. A.S.'nin ana sézlesmesinde diizenlenen faaliyet konusunun deglstlrllm%gcrf:;ﬁ"’ qw ",
hukuki varliginin sona erdiriimesine, buna iliskin iglemlerin gerekgeli kararin t?’oﬁglnl iaklp
eden 60 gin iginde yapilarak, Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine iligkin Rekabet@}(ur I nun:’ﬁ Z{@
20.05.2008 tarih ve 08-34/456-161 sayil karannin, davaci sirkete iligkin klsnfgnFr?*ﬂpfeiif".,t
istenilmektedir. “h. ‘33; f.:s ’

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde belirli birrrial
veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi -doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalarin, uyumlu
eylemlerin ve tesebbdis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu
belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayilmig, Kanun'un davaya konu eylem
ve islem tarihinde yururlikte bulunan "Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 2. fikrasinda da,
bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdigi Kurul karari
ile sabit olanlara, ikiyiz milyon liradan asadi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis
niteligindeki gergek ve tazel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil
onceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde
onuna kadar para cezasi verilecedi 6ngorulmastar.

Bu duzenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davranislarin
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islenmesi ve bu durumun Kurulca saptanmasi halinde, saptanan davranisin eylem tarihi
dikkate alinarak para cezasina konu teskil edeceg@i agik bulundugundan, ilgililerin eylem
tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan yilik gayri safi gelirleri Uzerinden
cezalandiriimasi gerekli bulunmaktadir.

. Dava dosyasi ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden,Aktder'in kurucu yeleri
olan Akas Ak, Aslan Kursun, Esan Ak, Inci Ak, Kudret Metal, Mutlu Ak, Tirker [zabe ve
Yigit AkU'niin,’23.12.2004 tarihinde atik akuleri toplamak uzere bir sirket kurma karari aldiklar
ve 25.1.2005 tarihinde Akucgev'in kuruldugu,akt Greticilerinin, akuleriri sattiklar bdlge
bayilerinden, atik akuleri kendilerine iade edeceklerine dair bir "taahhtutname" aldiklari (Belge
16,45,48,13),bolge bayilerinin de kendi bayilerinden benzer bir taahhutname aldiklari,tali
bayilerde biriken atik aklleri bélge bayilerinin Aklicev'in belirledigi fiyattan satin aldigi,bélge
bayilerinin de topladiklan akileri yine Aklcev'in belirledigi fiyattan Akugev'e sattigl,
Aklcev'inde topladigi atik akuleri Aktgev Yoénetim Kurulu kararlar ile énceden ilan edilen
fivatlar Gzerinden geri kazanim tesislerine sattigi (lisans almig 13 geri donusum tesisisinin 9'u
AKUDER uyesidir.),atik aktlerin geri dénusum tesislerine Aklgev'deki hisseleri oraninda
teslim edildigi,dolayisiyla, tali bayiden ana/bélge bayisine, ana/bdlge bayisinden Aklgev'e ve
Akucev'den geri kazanim tesisine olmak izere AKUCEV'in Uig agsamada fiyat belirledigi (Belge
3,12,15,16,29,30,31,34,43,47,39,50,38,28,36,42,32,35, Atik Aku fiyatlarinin tespitine yénelik
belgeler) Akugev, kurucu hissedarlarindan biyiik akil Ureticileri olan Inci Akl, Mutlu Akl ve
Yigit Aku'nan yerlesik ve tum Turkiye'de yaygin olan bayilik sistemlerini tersine isletmek
suretiyle atik akuleri topladigi anlasiimaktadir. W,W S

Akl Ureticilerinin bayilerinin ellerinde bulunan atik akuleri Atik Pil veﬁkumujatmLerln &
Kontrolt (APAK) Yénetmeligi'nin 12.maddesinin (d) bendi uyarinca, lisanslg iaglyéei gég“im "{‘
depolama tesisi veya geri dénlisim tesisine teslim etmelerinin Yénetmelige %yklﬁhbmadigl #‘5
Bakanlik tarafindan Ulusal Atik Tasima Formu (UATF) araciligiyla atik akiintn
takip edildigi ve bu formlar belirli dénemlerde Cevre ve Orman Bakanllgl'na""'i'l'etﬂdigi,
Bakanhgin dizenledigi "Uretici Gruplu Ulusal Atik Tagima Formu Raporu"nda uretici firma
veya ithalatginin unvaninin yazilmasi suretiyle, formda belirtilen miktar o firmanin Yénetmelik
geregi toplamasi gereken miktardan dustldugu,bu hususun, hakkinda sorusturma yuruttlen
tesebbiislerden Yigit Aki ve Esan Aku ile yapilan gérisme tutanaklarinda yer aldigi
gorulmektedir. (Belge 21,23)

Akumiulatér satisi yapan isletmelerin  APAK Yoénetmeligi geregi atik akllerini
Ureticilerine teslim etmek zorunda olmadiklari,bu tesebbislerin lisansli olmak sartiyla, atik
akulerini istedikleri tasiyiciya, gecici depolama tesisine yada geri donustim tesisine teslim
edecekleri anlasiimaktadir. Nitekim rekabetin sinirlanmasina yol agan bayilere getirilen Atik
Akilerin AKUCEV'e teslim edilmesi zorunlulugu, AKUCEV hissedarlarindan Akim Akl ve
davaci Aslan Kursun yetkilileri ile yapilan gérisme tutanagindaki ifadelerde de yer almistir.

Davaci, av ve spor sagmasi Uretimi faaliyetinde bulundugunu, Uretiminin tamamina
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yakinini ihrag ettigini, geri déntstim lisansini Mart 2007'de aldigini, AKUDER'e Giye olmalarinin
ana sebebinin kuruluglarinca ulke igcinden hurda aki temininin saglanmasinin yani sira, geri
kazanimci olarak hurda akii temini ile ilgili bu organizasyona katilmamalari halinde hurda akil
temininin imkansizlasabilecegini dusunduklerini, bu sebeple belli bagh aki treticilerini ve geri
kazanimcilar biinyesinde barindiran ve bu 6&zelligi nedeniyle tlkemizdeki hurda akilerin
tamarmina yakinini toplayabilecek olan AKUCEV A.S.'nin kurucu ortagr olduklarini ifade
etmektedir.

Dosya iceriginden ve davacinin ifadelerinden, bir kisim geri déniisim tesislerinin i¢
piyasadan yeterli miktarda hammadde temin edemedikleri icin (retim kapasitelerini tam
kullanamadiklar, blytk aku treticilerinin hurda akii fiyatlarini, i¢ piyasadaki egemenliklerini ve
pazar paylarini kiigik ve orta boy akiicllerin ve davaci digindaki lisansli geri kazanimcilarin
aleyhine arttirmak amaciyla surekli yukseltmeleri sonucunda, hurda aku fiyatlarinin yurtdisinin
yaklagik iki katina ulastigi, tlke icindeki mamul kursun satiglarinin ve davacinin av sagmasi
ihracatinin durma noktasina geldigi, davacinin tek hammaddeleri olan hurda akiyl temin
edebilme kaygisi nedeniyle Cevre Bakanligi'nin Gye olmalar gerektigi konusundaki telkinleri
ve sektdrdeki sorunlarin bu kurumlarla ¢ézilebilecegi disiincesiyle AKUDER ve Akiigev'e lye
oldugu, o tarinte TUMAKUDER'in heniiz kurulmamis olmasinin davaciyi alternatifsiz biraktig,
Aktigev Yénetim Kurulu'nun ,"Bize ait olan akleri biz aliriz" mantigiyla hareket ettiginden ve
AKUDER ve Akiigev'in blyik aki dreticileri 17 Kasim 2006 tarihli Yénetim Kurulu'nda alinan
"Hurda akuden elde edilen kursunun ihracatinin zorlagtinimasi icin Bakanlikla goériistilecek”
karari ile de kuguk ve orta boy akiculerin ve kendileri disindaki lisansh geri kazanj,mglqnn
hedef alindigi, AKUDER Atik Yénetim Plani 2007 yili Temmuz ayi icinde refzeﬁgjﬂ%‘@}r

calisirken buytk akiculerin taslak metne "Atigini kendi bayileri vasitasiyla tbélatan"wéierm

&
tali bayi ve servisleri disinda kalan tali bayi ve servisler atik akuleunu hiu{gaelg”ar az
p:7

satabileceklerdir" notunu dusttkleri, "Hurdacilarla Yapilacak Sézlesmenin Kpsullan"*%aslrk[_
metne de "kendi atigini bayileri vasitasiyla toplatacak uyelerin bayllenn'&el;ﬁ'ttattk‘«*fé‘ku
almayacagina dair glivence vermeli" maddesini ekledikleri, kurgun geri kazanim sektériiniin Gi¢
buyuk -akiicintin tekeline birakildi§i, hurda akiniin fiyatina yapilan miidahaleler sonucunda
hurda akinin fiyatinin ulaslararasi fiyatlarin ¢ok tzerinde olustugu, yerli kusgsunun maliyetinin
ithal kursunun maliyetini gectidi, boylelikle kiicik ve orta boy akictlerin ve diger geri
kazamimcilarin yok olma tehdidi altinda kaldiklari,1.1.2007-31.10.2007 déneminde Akligev'in
15.900.283 kg hurda akii dagittigi, bunun 10.099.746'sinin Mutlu Akilye, 3.255.149'unu Inci
Aklye,2.256.047'sinin Kudret Metal'e, davaciya ise sadece 289.341 kg teslim edildigi
anlasiimaktadir.

Ote yandan, amaci rekabeti sinilama olan bir anlasmanin tespiti halinde, "etkisinin"
gosteriimesine gerek yoktur. Kaldi ki, fiyat rekabetinin kisittanmasi Rekabet Hukukunda per se
yasak olarak kabul edilmektedir. Sorusturma siirecinde taraflarin eylem ve davraniglarinin

Rekabet Kanunu'na aykiri oldugunun farkinda olduklari da gériilmektedir. (Belge 41,58)
4
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Sonu¢ olarak; Akligev'in, toplam hisselerinin %86.3' Unl olusturan A Grubu
hissedarlarca ortak kontrol edildidi, Akligev lyesi olan davaci sirketin, A Grubu hissedarlarla
toplantilari vasitasiyla da bir araya gelerek, 2006 tarihinden itibaren baslayan ve devam eden
anlagsma ve uyumlu eylem gergevesinde, atik aki fiyatlarinin el degistirdigi her agamada nihai
saticidan geri donlistim tesisine kadar tespit edilmesi, bélge bayileri ile imzaladigi sézlesmeler
ve bayilerden aldigi taahhttnameler yoluyla atik akilerin Akiigev disinda hi¢ bir kurulusa
satilmamasini saglama, Akiigev disindaki kaynaklardan aku toplayan geri kazanim firmalarina
Akligev kanaliyla atik akll veriimemesini karara baglayarak, arz miktarinin kontroli-pazar
paylasimi ve rekabete duyarli bilgi degisimi hususlarinda yatay anlagsma ve uyumlu eylemler
yaptiklari, bu eylemlerinin Rekabet Kanununa aykirthgini kendi aralarinda da ifade ettikleri,
béylece 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi anlasildigindan, anilan eylemler
nedeniyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirlik bulunmamaktadir.

4054 sayili Yasanin 16. maddesinde, bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yilllk gayri safi gelirin ylzde onuna kadar para cezasi
verilebilecegi, Kurulun para cezasini verirken, kastin varligi, agirhgi, ceza uygulanan tesebbus
veya tesebbuslerin pazar igindeki gict ve muhtemel zararin agiridi gibi unsurlan dikkate
alacagi belirtilmistir.

Bu tespitler sonucu yapilan degerlendirme cergevesinde, Kurul tarafi
Kurgun'un aki ureticisi olmamasi, dolayisiyla aku ureticilerinin bainikIeriné_.fg'ﬁayr “"n:'*tgu @

Mt 2 o
sistemin ve bu sistemi uygulamak i¢in alinan hi¢cbir kararin Aslan Kurgun'un Iqb%eﬁdlﬁ!l‘amé'sil, "

. 5
WEat s @

Akiicev ortaklarinin diglayici tutumlar nedeniyle Akiicev kanalindan ¢ok az a‘g’flﬁak& 'érgﬁ@y,fc};g
alinan kararlara uymamasi nedenleriyle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyahn@é&i&éféfﬁ“
Kursun'a diger sorusturma taraflarina oranla daha az oranda (onbindebes) ceza takdir
edildiginden, verilen cezada 6lgulllik ilkesinin gézetildigi de anlagiimaktadir.

Her ne kadar Aslan Kursun tarafindan idari para cezasi veriimemesi gerektigi
belirtiimekte ise de; netice itibariyle davacinin Kanun'un 4. maddesine aykir olarak kurulmus
olan Akugev'in kurucularindan biri olmasi sebebiyle diger taraflar gibi -16. maddeye goére
cezalandirilacagi agiktir.

Bu durumda, anilan Yasa kuralindaki, "gayri safi gelir* kavrami ile tesebbusiin pazar
icindeki giicuni esas alan bir yaklasimin sergilendigi, bu nedenle gayri safi gelir unsurlari
arasinda bir aynma gidilmedigi, bakilan uyusmazlikta; yatay anlasma ve uyumlu eylemle ilgili
davraniglarin tespit tarihi olarak sorusturmanin acildigi tarih esas alinarak, ceza oraninin
uygulanacagi matrah olarak 2006 yili gayri safi gelirinin esas alindigl ve yasada 6ngérilen en
yuksek oran %10 olmasina karsin hafifletici sebepler de dikkate alinarak %005 oraninin da
idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi

dusunulmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglincli Dairesi'nce, durugsma igin 6nceden belirlenen
01.11.2011 tarihinde davaci sirket vekili Av. Hakan Vatandas ile davali idare vekili Av. Nuran
Inan'in_ geldigi, Danistay Savcisinin hazir bulundugu goérilmekle agik durusmaya baslandi.
Taraflara usuliine uygun olarak séz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dislincesi
alindiktan sonra, taraflara son kez sé6z verilip durusma tamamilandi. Dava dosyasi incelenerek
geregi goériusuldi;

Dava; 16.10.2008 tarihli yazi ile bildirilen, davacinin da aralarinda bulundugu
tesebbuslerce kurulan Aklgev'in kurulus sézlesmesinin; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda kurucu taraflar arasindaki rekabetci davranislarin koordinasyonunu saglayan ve
rekabeti sinirlayici amag ve etkilere sahip olan bir isbirligi anlasmasi olduguna, anlagsmanin bu
haliyle, 4054 sayll Kanun'un 5. maddesindeki kosullari tasimadigina, dolayisiyla ayni
Kanun’'un 4. maddesine aykin olduguna, séz konusu anlagsmaya bireysel muafiyet
taninamayacagina, tesebbislerin Akiigev vasitasiyla koordinasyon saglayarak; 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) , (b) ve (d)
bendleri kapsamindaki eylemleri gergeklestirmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi nedeniyle ayni Kanun'un 16. maddesinin {glnci fikrasi geregince, 2006 yili
sonunda olusan gayri safi gelirleri Gzerinden; davaci sirkete takdiren %0,05 (onbinde bes)
oraninda olmak (zere 7.874,66-TL tutarinda idari para cezasi verilmesine, sirketlerin 4054
sayll Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki eylemlerine son vermelerine ve bu cercevede atik
akulerin fiyatlarini tespit etmemelerine, tali ve bélge bayilerinin talep olmasi halinde atik
akilerini lisansli toplayicilara satabilmeleri gerektigine, “AKUDER Atik Yénetim Plani’nda ve
bu plan gergevesinde yapilacak tim sézlesmelerde gerekli degisikliklerin yapilarak gerekgeli
kararin tebligini takip eden 60 gin icinde Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine, bu sire iginde
de rekabeti ortadan kaldiran faaliyetlerden kaginilmasina, Akiigev'in ana sézté’sr;_gé:;égl“-ngé}mm
diizenlenen faaliyet konusunun degistiriimesine ya da hukuki varliginin sonaf*erdirilmes‘ine’;"}g’ %
buna iligkin islemlerin gerekgeli kararin tebligini takip eden 60 gin iginde yapilg‘i‘ta_k,;- i‘%,ekabet ""
Kurulu'na tevsik edilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.05.2008 tarih ve 108-34/45616% « :
sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir. -,

. 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'ncii maddesinde, "Belirli bir
mal véya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlil alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalarinin bélisilmesi ile her turlti piyasa kaynaklarinin veya
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unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolQ,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolti veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislaria piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

- e.Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumitluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f.Anlagsmanin niteligi veya ticari teamullere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
dider mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina badlanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligskin sartlarin ileri
surdlmesi,

Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbuslerin uyumlu engm,, .

i s,

icinde olduklarina karine teskil eder.
.-’l .9

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan hef Biri uy{u@ﬁiﬁ

L e oo

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir" hikmune yer verllrn|§t|r ‘r';; ':,
Bu hikiimle, beliri bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayJI QIarakf :b;,‘

<

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguraq,yﬂwg;, oF
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikca yasaklanmis olup; 16.
madde hikmu ile 4. maddede yasaklanmis davraniglari gergeklestirdikleri Kurul Karar ile
tesbit edilenlere para cezasi verilecegi hiikkiim altina alinmistir.

4054 sayih Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin
tamamunin varligi halinde tesebblsler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri
kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir."
denildikten sonra, bunun kosullari, "a) Mallarin Uretim ve daditimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin sadlanmasi,

b) Tlketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla siniflanmamasi” olarak sayilmigtir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci
fikrada gésterilen sartlarin gerceklesmesi hakkinda, belirli konulardaki anlagsma tirlerine bir
grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler

¢lkarabilecegi ifade edilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, Tum Aki Ithalatgilar ve Ureticileri Dernegi
(TUMAKUDER) tarafindan Rekabet Kurumu'na yapilan bagvuruda ézetle; Akiimilator ve Geri
Kazanim Sanayicileri Dernegi (AKUDER) ve yetkilendirdigi Akiigev'in asil isi atik akil olan
firmalarin faaliyetlerini tamamen 6nledigi ve atik akileri kendi bayileri vasitasiyla toplayip,
dernek ,lyesi akil dreticilerinin geri dénisim tesislerine hammadde sagladidi, atik aki
fiyatlarini tiketiciden toplayiciya, depolama tesisine ve geri dénlisiime kadar belirledikleri ve
geri doniisiim tesislerinin biyiik kisminin kendi Gyesi olmasi nedeniyle bu tesislerin Akiigev
disindaki kaynaklardan atik akii alimini engelledikleri, otomotiv akileri Gretiminde ilk ¢
firmanin toplam dretim iginde yaklasik %80 paya sahip oldugu, orta ve kigiik dlgekli tretim
yapan yaklasik 100 firmanin geriye kalan %20y paylastidi; tUretim sektdrinde en yiiksek
pazar payina sahip olan iki firmanin (Mutlu Akl ve Malz. San. A.S. ve Yigit Akl Malz. Sanayi
Tic. A.S.) ayni zamanda atik akiiden kursun elde eden birer geri dénlisim firmasi (sirasiyla
Tirker izabe ve Rafine Sanayi A.S. ve Kudret Metalize Sanayi Tic. A.S.) bulundugu, bu
firmalarin dérdiniin de AKUDER kurucu tyesi oldugu, TUMAKUDER'in atik akdlerin fiyatinin
belirlenmesini alici ve saticinin karsilikli anlagmasina biraktigl ve her firmanin lisansli olmak
kosulu ile atik akiyl diledigi firmaya satabildigi; AKUDER'in ise Gyesi olan biyik firmalarin
bélge satig bayilerini gegici depolama merkezi olarak kullandigi ve satis teskilatini tersine
calistirarak atik akdleri bélge bayilerinde topladigi, AKUDER’in bu sekilde sektdrde Jsvg}'gam%
olarak faaliyet gésteren firmalar yok saydigi, lisansli/izinli bile olsalar bu ﬁrmalar_lrf; t@%%n%
faaliyetlerini durdurdugu, atik akilerin kendi sistemi disinda toplanmasini engelledigi/feflam
sekiz adet olan lisansh geri déntisiim firmasindan altisinin AKUDER (lyesi oldugu, .b_u 't_;ﬁ%ﬁ%g{ .
TUMAKUDER adina atik akii toplayan ve biriktiren gegici depolama merkezi ‘durumundaki 4%
firmalarin, Atik Pil ve Akimulatérlerin Kontroll (APAK) Ydnetmelidi'nde 6ngdrﬂlduguf§§1§iﬁe¢’“
faaliyet gostermelerine ragmen, topladiklari atik akdleri higbir yere satamadiklari, sonug olarak
genis bir satis agina sahip olmasi nedeniyle AKUDER ve Akigev'in piyasadaki fiyat hareketini
istedigi gibi manipule ederek, gegici depolama merkezi olarak faaliyet gésteren firmalari, kiiguk
ve orta élgekli akil treticilerini ve TUMAKUDER'i zor durumda biraktigi, TUMAKUDER'in Cevre
ve Orman Bakanlhigrna karsi yukimlulagina yerine getiremez duruma geldigi iddialariyla
basvuruda bulunuldugdu, anilan basvuru Gizerine verilen dava konusu kararda ¢zetle; Akas Ak
ve MaLIz. Sanayi Ltd. $ti., Aslan Kursun Sanayi ve Tic. A.$., Esan Akimlatér ve Malz. San.
Tic. Koll. $ti., Inci Akii Sanayi ve Ticaret A.S., Kudret Metalize Sanayi Tic. A.S., Mutlu Akl ve
Malz. San. AS., Turker izabe ve Rafine Sanayi A.S. ve Yigit Akl Malz. Sanayi Tic. A.S.
tarafindan kurulan Akligev Atik Akl Toplama ve Tasima Sanayi ve Ticaret A.$.’nin kurulus
s6zlesmesinin; 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki
rekabet¢i davranislarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayici amag ve etkilere
sahip olan bir isbirligi anlagsmasi olduguna, anlagsmanin bu haliyle, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesindeki kosullar tagimadidina, dolayisiyla ayni Kanun'un 4. maddesine aykiri olduguna,

s6z konusu anlagmaya bireysel muafiyet taninamayacagina, Akas Aki, Esan Ak, inci Ak,
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Kudret Metal, Mutlu Aki, Turker Izabe, Yigit Akil ve Aslan Kursun’un, Akiigev vasitasiyla
koordinasyon saglayarak; Atik akilerin fiyatlarini el degistirdigi her agsamada (nihai saticidan
geri doénlisiim tesisine kadar) tespit ederek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin
(a) bendi kapsamindaki bdlge bayileri ile imzaladigi s6zlesmeler ve bayilerden aldig
taahhiitnameler yoluyla atik akilerin Aklgev disinda higbir kurulusa satilmamasini saglayarak
4054 sayill Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki, Akiigev disindaki
kaynaklardan aki toplayan geri kazanim firmalarina Aklicev kanaliyla atik .aki verilmemesini
karara baglayarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (d) kendi kapsamindaki
eylemleri gerceklestirmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve taraflara
ayni Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi geredince idari para cezasi verilmesi gerektigine,
sirketlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki eylemlerine son vermelerine ve bu
cercevede atik akilerin fiyatlarini tespit etmemelerine, tali ve bdlge bayilerinin talep olmasi
halinde atik akilerini lisansh toplayicilara satabilmeleri gerektigine, “AKUDER Atik Yénetim
Plani"nda ve bu plan cergevesinde yapilacak tum so6zlesmelerde gerekli degisikliklerin
yapllarak gerekgeli kararin tebligini takip eden 60 gin icinde Rekabet Kuruluna tevsik
edilmesine, bu sire iginde de rekabeti ortadan kaldiran faaliyetlerden kaglnllmaiwé?i ] gv;‘}a

6,8 ré H
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Atik Akii Toplama ve Tasima San. ve Tic. A.S.'nin ana sézlesmesinde dizenfefien faaliver

P
&

konusunun degistiriimesine ya da hukuki varliginin sona erdiriimesine, buna i
gerekgeli kararin tebligini takip eden 60 gin iginde yapilarak, Rekabet K
edilmesine karar verildigi anlasiimaktadir.

Oncelikle uyusmazlik konusu sorusturmanin konusu olan ilgili pazarin yapwwte
konuya iliskin mevzuatin degerlendiriimesi gerekmektedir. Dava konusu edilen sorusturma,
Turkiye Cumhuriyeti sinirlan igerisinde kalan atik akimdilatér pazarina iliskin olup, anilan
pazarin konusunu; akilerin, artik sarj kabul etmeyen, kapasitesi sifira yakin olan ve bagli
oldugu cihazi galistiramayan halini ifade eden “atik aki” olusturmaktadir. Akl Uretiminin ana
girdisi saf kursun ve alasimli kursundur. Turkiye'de cevherden kursun dretimi yapiimamakta,
saf kursun ithalat yoluyla, alasimli kursunun énemli bir kismi ise atik akulerin geri dénisimi
yoluyla karsilanmaktadir. Bu anlamda atik aki, &nemi olan ticari bir mal niteligindedir. Atik aki
sektoril ise, akil satigl yapan tesebbiislerin, hurdacilarin ve geri kazanimclilar arasinda alinip
satilan bir ticari faaliyet alanini ifade etmektedir. Atik akil piyasasinda faaliyet gosteren tim
tesebbiislere yonelik duzenlemeler getiren ve 31.08.2004 tarih ve 25569 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren APAK Yénetmeligi'nin "Kapsam" baslikl 2. maddesi
uyarinca, “...pil ve akimdlator. triinlerinin etiketlenmesi ve isaretlenmesi, lretiimesinde zararli
madde miktarinin azaltilmasi, kullanildiktan sonra atiklarinin evsel ve diger. atiklardan ayri
olarak toplanmasi, taginmasi, bertarafi ile ithalat, transit gegis ve ihracatina iliskin yasak,
sinirlama ve ylkidmldidkleri, alinacak 6nlemleri, yapilacak denetimleri, tabi olunacak
sorumluluklar:..” diuzenlemek Uzere hazirlanan APAK Yénetmeligi ile akii Ureticilerine, aki
ithalatgilarina, atik aki tagiyan firmalara, atik akilerin depolandidi gegici depolama
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merkezlerine ve geri donlsum tesislerine ydnelik bazi yukimlilikler getirilmigtir. Yonetmelige
gore akumulatér drtnlerinin dagitimini ve satigini yapan igletmeler ve ara¢ bakim-onarim
yerlerini isleten firmalar (ana ve tali bayiler) 6zetle, tuketiciler tarafindan getirilen atik
akum{ulatorleri almakla, akiimilator treticilerinin kuracaklan sisteme katilmakla ve getirilen atik
akiimulatorlerin - yenisinin  alinmamasi  halinde depozito bedelini tlketiciye &demekle,
tiketicilerin getirdigi atik akimulatorleri, treticinin dngérdiigil sekilde Ureticiye veya ureticinin
yetkilendirdigi bir kurulugsa dénmesini saglamakla (madde 12/a), atik akiler igin gegici
depolama alani olusturmakla (madde 12/c) ve toplanan atik akilerin kayitlarini tutmak, bu
kayitlart Ureticiye bildirmek ve gecgici depolama veya lisansli tasiyicilara veya lisansh geri
kazanim tesislerine belgeli olarak teslim etmekle (madde 12/d) yukumladurler. Yoénetmelige
gore, geri kazanim tesislerinin ise 6zetle; Cevre ve Orman Bakanhgrndan &n lisans ve lisans
almak {(madde 14/a), atik yonetimi ile ilgili kayitlar tutma ve bu kayitlan istendidinde yetkililere
ibraz etmek Uzere Ug yil slireyle tesiste bulundurma (madde 14/b) yukimlualigi bulunmaktadir.
Yoénetmelige goére aki dreticileri genel bir toplama ve geri dénlisim sistemi gelistirerek veya
belli bir sisteme katilarak atik akiimulatérlerin toplanmasini, geri kazanimini veya bertarafini
saglamakla yukumludir (madde 10/h). Ureticiler atik akimalatorierin geri kazanilmak {izere
treticiye geri ddnmesini saglamak amaciyla, akiimilatérlerinin satisinda depozito uygula’%ﬂ;ﬁ;:a,
zorundadir (madde 29). Depozito uygulamasina tabi olan atik akdlerin Y(jnetmeligig'xi]rurlggg--i&:»:;.

girdigi tarihi takip eden ilk yil % 70, ikinci yil % 80, Gctnci yil % 90 oranindan az glmaﬁ%‘iﬁé

S § S WG
sekilde toplanarak geri kazaniimasi, bertaraf edilmesi ve bunlara iligkin belgeleﬁn‘g e

depozito miracaatlaryla birlikte Bakanliga sunulmasi zorunludur {madde 29). B&{Fn;asédeye
gore aku ureticileri “bu drtinlerin alici ortama olan etkilerini asgariye indirebilmek amaciyayalik="
aklmdlatérierin toplanmasi, tagsinmasi, geri kazanimi, bertaraf veya ihra¢ edilmelerine dair.
yakamliliiklerinin yerine getirilmesi ve bunlara yénelik gerekli harcamalarin karsilanmasi ve
editim faaliyetlerinin gergeklegtiriimesi i¢in, Bakanligin koordinasyonunda bir araya gelerek kar.
amaci tagimayan tizel kigiligi haiz bir. yapi olusturabilir. Bu yapiya kargi ylkimltltklerini yerine
getiren ve harcamalara katilan kuruluglar. atik akimdlatorlerin - yénetimine  iliskin
yukuamidliklerini bu kurulugsa devredebilir. Bu yapiya dahil olanlar. depozito. hedefierinin
tutturulmasindan sorumludur.” Yénetmeligin yurtrluge girmesinden sonra bu hitkiim uyarinca
agirhkli olarak aki dreticilerinin bir araya gelmesi ile AKUDER ve agirlikh olarak ak
ithalat&larlnln bir araya gelmesi yoluyla da TUMAKUDER olusturulmus; her iki dernek de
Cevre ve Orman Bakanhgi tarafindan yetkilendirilmistir.

Bunun yaninda sorugturmanin temel aktérii olan Akiigev'in kurulusunun ve yapisinin
da incelenerek degerlendiriimesi gerekmektedir. AKUDER’in kurucu yeleri olan Akas Ak,
Aslan Kurgun, Esan Ak, Inci Akii, Kudret Metal, Mutlu Akd, Turker Izabe ve Yigit Ak
tarafindan, 23.12.2004 tarihinde atik akileri toplamak tizere bir sirket kurma karari alinmis,
25.01.2005 tarihinde bu amagla Aklgev kurulmustur. 25.08.2005 tarihinde AKUDER ile
Aktgev arasinda igbirligi protokolll imzalanmig; hazirlanan “Atik Aktimiilatér Yénetim Plani”
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10.10.2005 tarihinde Cevre ve Orman Bakanli'na sunulmus ve anilan plan Bakanlik
tarafindan onaylanmistir. Akiigev Ana Sézlesmesinde; olagan ve olaganustii genel kurul
toplantilarinda hazir bulunan hissedarlarin veya vekillerin bir hisse icin bir oyu oldugu, toplanti
karar nisabinin, genel kurul olagan ve olaganisti her toplantisini sermayenin en az %70'ini
temsil eden pay sahiplerinin veya temsilcilerinin varligi ile yapabilecegi, Kanun'da daha yiiksek
bir karar nisabi aranmadig! hallerde genel kurulun olagan ve olaganisti toplantisinda karar
alinabitmesi igin sermayenin en az %70’ini temsil eden pay sahiplerinin vkya temsilcilerinin
olumlu oylarinin gerekli oldugu, ayni toplanti karar nisaplarinin imtiyazli pay sahipleri genel
kurulunun olagan ve olaganisti toplantilarinda da gegerli oldugu, ayrica sirketin genel kurul
tarafindan secilmis ve dokuz lyeden olusan bir yénetim kurulu tarafindan idare ve temsil
edilecegi, yénetim kurulunun lyelerinin 8 liyesinin (A) grubu, 1 Gyesinin (B) grubu hissedarlar
tarafindan gésterilen adaylar arasindan segilecegi, yénetim kurulunda herhangi bir sebeple bir
bosalma olmasi halinde, aday gésteren grubun, bir halef tayin etme hakkina sahip olacagi ve
y6netim kurulu bu halefi bogalan yénetim kurulu Gyeligine se¢ecegi, yénetim kurulunun en az 7
tyenin varligi ile toplanacag ve kararlarini bes (5) lUyenin olumlu oyu ile verecedi ifade
edilmigtir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden; yapilan sorusturma sonucu ceza alan ve her biri (A)
grubu hisselere sahip olan 8 firmanin, ayni zamanda Akigev'in %86.3 hissesine sahip oldugu,
Akucgev'in, (A) grubu pay sahipleri tarafindan ortak kontrol edildigi, taseron firmalarla s6zlegsme
yaparak Qyelerinin atik akdllerini tasittiran Aklgevin  herhangi bir malvarigi da
bulunmadigindan bagimsiz bir iktisadi varlik olma niteligi tagimadigi gérUlmUstu; 7

Dava dosyasi ve dava konusu Kurul kararinin iglem dosyasindaki bllgyve belgelérm E
incelenmesinden; olusturulan sistemde Akulgev tarafindan, tali bayiden anatlaolgt'g‘{bayjsrne,,‘1
ana/bélge bayisinden Akugev'e ve Akligev'den geri kazanim tesisine |Iet|Ierek%t|3k, akulennwelﬁ?
degistirdigi her asamada fiyatlanin belirlendidi, sorusturma dosyasinda yer é{am b,elgejer’h
kanitlanmistir. Ornegin dosya kapsaminda yer alan 12.10.2006 tarihli “Atik Akt Fiyattistesi -
AKUDER Uyeleri ve Bayilerine Uygulanacak Atik Akilerin (Kullaniimig Akulerin) Hurda Bedeli”
baslikli yazida; “... 2) 12 Ekim 2006 tarihinde Istanbul'da yapilan y6netim kurulu toplantisinda
12.10.2006 tarihinden gegerli (12.10.2006) sulu atik aku fiyatlar asagidaki gekilde
belirlenmigtir. Tali Bayi---Ana Bayi'ye...... 485 YTL/Tondan, Ana Bayi—Akigeve......... 590
YTL/Ton'dan satacaktir.Akiicev'in Bélge Bayisine Odeme Siresi: 30 Gindir.™ ifadelerine;
“AKUDER Uyeleri ve Bayilerine Uygulanacak Atik Akilerin Hurda Bedeli” baglikli belgede de;
... 2) 14 Eylil 2005 tarihinde yapilan Yoénetim Kurulu karariyla sulu atik akd fiyatlar gu sekilde
belilenmigtir. Tali Bayi—Ana Bayiye 280 YTL/TON'dan, Ana Bayi—Akigeve 340
YTL/TON'dan, Akiigev—Geri kazanimciya 420 YTL/TON'dan satacaktir.” ifadelerine yer
verilmigtir. Bdylece, tali bayiden ana/bélge bayisine, ana/bdlge bayisinden Aklgeve ve
Akugev'den geri kazanim tesisine satis asamalarinda gergeklesebilecek fiyat rekabetinin
engellenerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
eylemlerin gergeklestiriimesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi tespit
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edilmistir.

Ayrica dosyadaki belgelerden; bayilere atik akiilerin yalnizca Aklicev'e teslim edilmesi
zorunlulugu getirildigi anlasiimaktadir. Bu sistemde aki reticileri, akulerini sattiklari bélge
bayilerinden, atik akileri kendilerine iade edeceklerine dair bir “taahhitname” almaktadir.
Alinan faahhutnamelerle akil satisl yapan isletmelere “satisi yapilan aki kadar atik akilyl
ureticiy:z verme zorunlulugu” getiriimektedir. Taahhitnamelerde akll satisi yapan isletmenin bu
zorunluiugu yerine getiremedidi takdirde, yil icinde eksik kalan atik aki bedelini Bakanhgin
belirledigi depozito fiyatlari lzerinden nakden &deyecegdi hilkme baglenmaktadir. APAK
Yoénetmeligi'nin 4. maddesinde depozito sistemi, “atik akimdlatérierin toplanmasi igin
akumulatér. satin alinirken saticiya akimulatér. bagina 6denen fazla paranin tiketiciye geri
dénmesi sistemi” olarak tanimlanmistir. Ayni Yénetmeligin 13. maddesinde, tuketicilerin
aracinin akisinl degistirirken eskisini Ucretsiz teslim etmekle, eskisini teslim etmeden yeni
aki alinmasi halinde depozito bedelini ddemekle yukimld oldugu; 29. maddesinde ise, atik
akulerin tuketiciler tarafindan akimdalatér Granlerinin dagitimini ve satisini yapan isletmelere
verilmesi durumunda, aki satigi yapan bu isletmelerin, Griin igin belirlenen depozito bedelini
tiketiciye 6deyecegdi hukumleri yer almaktadir. Aklicev ise, Yonetmelikte sadece tiketiciler igin
6ngérilmis olan bu depozito sistemini, atitk aki toplayabilmek icin bayileri Uzerinde
uygulamakta ve bayileri zorlamaktadir. Boylelikle Akugev tarafindan, bdlge bayileri ile
imzaladig1 s6zlesmeler ve bayilerden aldigi taahhitnameler yoluyla atik
disinda higbir kurulusa satimamasi saglanarak 4054 sayili Kanun'un 4 o ﬁJ«

fikrasinin (b) bendi kapsamindaki eylemlerin gergeklestiriimesi suretiyle

R RPaath g

4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.
Bunun yaninda; dosyanin incelenmesinden; Aklgev hissedari olarfzges ;d@nt
firmalarinin, Aklicev disinda baska kaynaklardan atik aku almalarinin engellenmesi yoluyla
diger tasiyicilarin, yani sektérdeki rakiplerinin, faaliyetlerinin zorlastinlmasi ve piyasa disina
itimesine yénelik kararlar aldiyi  anlasilmaktadir. Ornegdin Akigev'in, 22.06.2006 tarihli
Yoénetim Kurulu toplantisinda geri dénisum tesislerinin baska kaynaklardan atik akdl almalari
halinde Akiicev'in topladidi atiklardan pay alamayacaklarini karara bagladigi tespit edilmistir.
27.6.2006 tarihinde Akiigev Genel Mudurd Ismail Hakki Ceylan tarafindan 22.06.2006 tarihli
Akiicev Yoénetim Kurulu kararlarinin bildirildigi e-postada ; “(1)AKUDER dyesi olup bugiine
kadar, Akugev’e hi¢ atik akii teslimati yapmayan (yelerin isimleri AKUDER’e bildirilecek,
AKUDER Yoénetim Kurulu bu dyelere gerekli uyariyi yapacak. (2) Bélge bayi 6rgiti olan
AKUDER (yelerinin bazi bélge bayileri bugiine kadar Akigev'e hi¢ atik akil teslim
etmemiglerdir. Bunlann listesi 30.06.2006 tarihi itibariyle gtincellenecek ve tiyelere bildirilecek.
(3) Akugev ortagi geri kazanim firmalarinin Aktgev disinda baska kaynaklardan atik akii
almalari halinde 01.07.2006 tarihinden 31.12.2006 tarihine kadar Akigevin topladi§i
atiklardan pay alamayacaklardir.” ifadelerinin yer aldigi gérulmustur. Béylece Akicev'in geri
kazanim tesislerini yalnizca kendisinden atik akli temin etmeye zorlayarak, gerek rakip
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toplayicilarin faaliyetlerini zorlastirdigi, gerekse alternatif kaynaklardan mal temin etmesi
engellenen geri dénlsumculerin faaliyetlerini zorlastirdiyi ve bunlar arasindaki rekabeti
engelledigi anlagiimistir. Sonug olarak, Akligev disindaki kaynaklardan aki toplayan geri
kazanim firmalarina Akigev kanaliyla atik aki verilmemesini karara baglayarak 4054 sayili
Kanun'yin 4. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi kapsamindaki eylemlerin gergeklestiriimesi
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi§i kanaatine variimist:r.

= Bu durumda, Akucgev'in, uygulamalari sonucu hurdacilarin piyasa: disina itilmesine
sebep oldugu, geri kazanimcilarin hammadde kaynaklarini kisitladigi, tali ve ana bayilere de
birtakim yukamlulukler getirdigi, bu baglamda, Akugev tarafindan getirilen toplama sisteminin
tim piyasa aktdrlerin katilimina olanak saglayan bir sistemi degil, aksine dislayici ve sinirlayici
bir sistem oldugu ve bunlarin faaliyetlerini zorlastirdigi gérilmektedir. Ayni zamanda ticari bir
faaliyet olan atiklarin toplama sistemlerine, tim ekonomik aktérlerin katiimin saglanmasinin
yani sira, s6z konusu toplama sistemlerinin rekabet engellerinden sakinacak sekilde
hazirlanmasi gerekliligi karsisinda; Rekabet Kurulu tarafindan verilen dava konusu kararda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir. .

Ote yandan, Akiigev Kurulug Sézlesmesine bireysel muafiyet ve‘rlfme3| hususu -

degerlendirildiginde, bilindigi Gzere Kanun'un 5. maddesine belirtilen §arﬁaﬁm, tamammm;

LA 1:

varligi halinde bireysel muafiyet karari verebilmekte olup, atik akilerin Akugev.lﬁ d;tjaanasyonUw» ‘i
vasitasilyla toplanmasinin atik akil toplama hizmetinde bir iyilesme yarattlgr rm;rsebesples’
Kanun'un 5. maddesinin (a) bendindeki sarti sagladigi ve c¢evrenin korunmasinin da kamu
yarari ve toplumda yasayan herkesin faydasi oldugu dusunuldugiinde, 4054 sayili Kanun'un
5. maddesinin (b) bendinde 6ngérilen kosulun da gerceklestigi kabul edilse bile; 5. maddenin
(c) bendi uyarinca, ilgili piyasanin énemli bir bélimunde rekabetin ortadan kalkmamasi
gerekmektedir. Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan verilen rakamlara gére AKUDER Uyesi
ureticilerin 2006 yili toplam Uretim ve ithalat rakamlari 2006 yilinda Turkiye'de dretimi ve
ithalati yapilan toplam akulerin yaklasik %85'ini olusturmaktadir. Bu nedenle Akigev karar ve
uygulamalar sonucunda ilgili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalktigi, bu
nedenle Kanun'un 5. maddesinin (c) bendindeki sartin gerceklesmedigi gérulmektedir. Ayrica
Kanunun 5. maddesinin (d) bendi uyarinca, rekabetin 5. maddenin (a) ve (b) bendlerindeki
amagclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi gerekmekte olup, Akiigev
araglart’ile atik akulerin toplanmasi yoluyla yararlarin elde edilebilmesi igin uygulanan sistemin
uygulanmasi gerekli olmadigindan, atiklarin sistemli toplanmasi ile elde edilen faydalar atik
akinun her agsamada fiyatinin belirlenmesini, diger toplayicilarin sistemden diglanmasini, tali
bayi, ana bayi ve geri kazanimcilara yoénelik yasak ve zorlamalar getirilmesini
gerektirmediginden, Aklgev'in, rekabeti (a) ve (b) bendlerindeki amaglarin elde edilmesi icin
zorunlu olandan fazla rekabeti kisitladigi, dolayisiyla Kanun'un 5. maddenin (d) bendinde
sayllan kosulun da saglanmadigi gérulmektedir. Bu nedenle, Kurul tarafindan séz konusu

anlagmaya bireysel muafiyet taninmamasinda hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir.
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Diger taraftan, davaci sirket, (A) grubu hisse sahibi kurucu ortak konumunda olmakla
birlikte, olusturulan bu sistem icindeki pozisyonu diger Akiicev ortaklarindan farklidir.
Hakkinda sorusturma yuritulen tesebbuslerden geri déniistim tesisi olarak faaliyet gésterenler
ayni zamanda aku ureticisi iken, davaci sirket akll Gretmemekte, av sagmasi lretmekte ve
Uretimigin tamamina yakinini ihra¢ etmektedir. Aslan Avci Dékim Sanayi ve Ticaret A.S.
(Aslan :Avci) ile ekonomik birlik icinde olan davaci sirket, hammaddesi ¢lan alasimli kiilge
kursunu Aslan Avcrdan saglamaktadir. Geri dénusum faaliyeti de Aslan Avcr tarafindan yerine
getirilmektedir. 2006 yilinda temin ettigi toplam 9.725 ton atik akiiniin 8.708 ‘lonunu piyasadan,
1.017 tonunu Aklcevden satin alan Aslan Avci, Ocak-Ekim 2007 déneminde ise toplam
15.900 ton hurda aki toplayan Aklicev'den sadece 289.341 kg hurda akil satin aldidi tespit
edilmistir. Islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgler; Aslan Kursun’'un Akiigevle ve Akiigev
hissedarlari ile sorunlar yasadigini, kimi toplantilara davet edilmedidini ve kimi yénetim kurulu
kararlarina karsi ciktiini, toplanan akiden kendisine pay verilmedigini ya da ¢ok az pay
verildigini, faaliyetlerini ylriitmek amaciyla hurdacilardan yiksek miktarlarda mal alimi
yaptigini ortaya koymaktadir. Bu tespitler 1siginda yapilan dederlendirme ¢ergevesinde, davaci
sirketin aki dreticisi olmamasi, dolayisiyla aki dreticilerinin bayiliklerine dayanan bu sistemin
ve bu sistemi uygulamak igin alinan kararlann davaci sirket lehine olmamasi, Akigev
ortaklarinin dislayici tutumlari nedeniyle Aklicev kanalindan ¢ok az atik akil almasi, alinan
kararlara uymamasi nedenleriyle davaci sirkete diger sorusturma taraflarina oranla daha az
oranda para cezasl takdir edildi§i anlasiimis olup, Kanun'da éngériilen sinirlar icinde eylemle
orantili olarak %0,05 oraninda uygulanan para cezasinin hukuka uygun oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Davacinin diger iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.200,00-TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davall idareye veriimesine, asagida dékimu
yapilan 130,70-TL yargilama giderlerinin davaci lizerinde birakilimasina, artan posta tcretinin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde,
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak tzere, 01.11.2011 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye " Uye
Faruk Ali Turan H.Nese E.Yicel
OZTURK OZTURK KARAKAYA SARI SEYHAN
Yarailama Giderleri

Basvuru Harci  : 21,40.-TL

Karar Harci : 28,90.-TL
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