T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/2437
Karar No :2008/3350 '
Davacl : HSBC Bank Ticaret A.S.

Vekilleri . Av. Prof.Dr.Metin Glinday - Av. Caddas Evrim Ergiin
Av.Mehtap Yildirim Oztirk, Av.Gamze Cigdemtekin

Piyade Sokak Portakal Gigei Biokian C Blok No:18, Kat 3T

Can kaya/ANKA’RA

Davalt . Rekabet Kurumu - ANKARA , :;_. o
Bilkent Plaza B-3 Blok 06880 Bilkent-ANKARA i \ i :

Vekili . Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste ‘ﬁ”.,- *« - ‘_,f

[stemin Ozeti : 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Rekabet Kurulu Karén'ﬂe il

menfi tespit belgesi geri alinmis olan "Advantage Card Uye ISyeri Sézlesmesi“nde yer alan ve
uye igyerlerinin bagka taksitli kartlarla ¢alismasini engelleyen hikiimleri anilan Kurul kararina
aykirr olarak kaldirmayarak, anlagsmanin uygulanmasina devam ettiginden Benkar-Tiiketici
Finansmani vé Kart Hizmetleri A.S. (Benkar) hakkinda 4054 sayili Kanunun 40.maddesinin
birinci fikrasi uyarinca agilan sorusturmada, 15.8.2002 tarihinde Boyner Holding A.S. ile HSBC
Bank A.S. arasinda Benkar'in hisselerinin HSBC Bank A.S.'ye devri konusunda imzalanan
anlasmaya Rekabet Kurulunca 5.9.2002 tarih ve 02-52-683-277 sayih kararla izin verilmesi
izerine,19.9.2002 tarihinde gergeklesen devir Gzerine, Benkarin halefi olan HSBC Bank
A.$'nin. muhatap kabul edilerek devam ettirilen sorusturma sonucu; 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek, davacinin para cezasi
ile cezaladinimasina iliskin Rekabet Kurulunun 24.11.2005 tarih ve 05-79/1082-309 sayili

kararinin iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve iptalini

LA Y

gerektirecek bir sebebin bulunmadidi belirtilerek davanin reddi savunulmaktadir. T »
Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS"!n Diislincesi : Yasal dayanaktan yoksun

bulunan davan;n reddi gerektigi dustinilmektedir.

Danistay Savcisi Miirteza GULER'in Diisiincesi : 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakk:inda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek,. davacinin para cezast ile
cezalandiriimasina iligkin Rekabet Kurulunun 24.11.2005 gUnla, 05-79/1082-309 sayili

kararinin iptali istemiyle actimistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;

belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykirn ve yasak oldudu hiikme baglanmis ve fikranin devaminda
yasaklanan anlasma ve eylemiere érnekler veriimistir.

4054 sayilt Kanunun 4. maddesinde\ yasaklanan anlagsma ve eylemlere verilen
ornekler arasinda, (d) bendinde "Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisitianmasi
veya piyasada faaliyet gbsteren tesebbliislerin boykot ya da dider davranislarla piyasa disina
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cikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” sayilmaktadir.

Olayda, Benkar-Tiiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.$ ile Gye igyerleri arasinda
imzalanan ve (ye isyerlerinin Advantage Card disindaki taksitli kartlarla galigmasini, Benkar'in
ise Uye isyerlerinin rakibi konumundaki magazalarla caligmasini engelleyen karsilikli
minhasiriik hikiimleri bulunan Advantage Kredi Karti Programi ve Uye Isyeri Soziesmelerine
Rekabet Kurulunun 28.04.1999 tarihli toplantisinda menfi tespit belgesi verildigi, Kurul
kararindan sonra s0z .konusu anlasmatlarin degistirildiginin, kargiikh minhasirlik .igeren
sozlesmelerin Benkar lehine tek tarafll minhasirik igerecek sekilde imzalanmaya
baslandiginin tespit edilmesi {izerine Kurulun 18.09.2001 gunll karanyla menfi tespit belgesi
geri alinarak, "Advantage Card Uye Isyeri S6zlesmesi'nde yer alari ve Qye isyerlerinin bagka
taksitli kartlarla calismasini engelleyen, diger bir ifade ile minhasirlik igeren hukumlerm
kaldirimasi gerektiginin Benkar-Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.$'ne bl|d|rlldlgi Kurul-‘

kararinin geredi yerine getlrllmeylp, ongorilen degisikliklerin yapilmamasi ve sozle§_melenn .

4, e

uygulanmasina devam edilmesi iizerine 08.05.2002 tarihinde Benkar hakkinda so}ugturma o
acildigl, bu arada 15.08.2002 tarihinde Boyner Holding A.S. ile HSBC Bank AS* aras;nda w{«:
Benkar'in hisselerinin HSBC Bank A.$.'ve devri konusunda imzalanan anla$maya Rehlﬁabet m y
Kurulunca 05.09.2002 tarihinde izin verildi§i ve devir isleminin 19.9.2002 tarihinde"
gerceklestigi, 26.12.2002 tarihinde Benkar'in tasfiyesiz olarak infisah ederek tuzel kigiliginin

sona ermesi ve tim malvarh§: ile birlikte HSBC Bank A.$S.'ne gegmesi Uzerine sorugturmanin
muhatabinin Benkar'in halefi olan HSBC Bank A.$. kabul edildigi, devam eden sorusturma
siireci sonucunda diizenlenen sorusturma raporu esas alinarak, dava konusu Rekabet
Kurulunun 24.11.2005 giinla, 05-79/1082-309 sayili karariyla, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle davacinin para cezasi ile
cezalandinldigr anlagiimigtir,

Rekabet Kurulunun 24.11.2005 glinlt, 05-79/1082-309 sayili karartyla,

Benkar ile lye isyerleri arasinda dizenlenen 18.12.1998 ve 13.11.2001 tarihli
bildirimlere konu olan sézlesmelerdeki (iye isyerlerine ylklenen Advahtage Card disinda baska
taksitli ahsverig kartlari ile islem yapmama-minhasir galigma- seklindeki belirsiz sureli rekabet
yasagina iligkin olarak,

» a)- Yapilan muafiyet ve menfi tespit degerlendirmesi sonucu Rekabet Kurulu'nun
18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayil karar ile munhasirik hikminin uygulanmamasina,
gerekli diizenlemelerin 60 giin (bu sire bilahare 120 gine gikariimistir.) igindé yapilmasina
karar verilmesi ve bu kararin taraflara tebli§ edilmesine ragmen Benkar'in mUnhasuhk'
uygulamasina devam etmesi,

b) Stz konusu anlagsmalanin 14.7.2002 tarihinde yruritige giren 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigdi, ancak
bu muafiyetin, sdzlesmelerin belirsiz siireli olmasina bagl olarak siiresiz rekabet yasagina

uygulanamayacadt,
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c) Teblig ile taninan muafiyetin, stresiz rekabet yasagina uygulanmamasi sonucu,
sozlesmelerde siiresiz rekabet yasagina yer verilmesi,

dikkate alinarak 4054 sayili Kanun'un 4 iinci maddesinin ihlal edildigine,

Halefiyet dolayistyla ve ihlale devam edilmesi nedeniyle, Benkar'i devralan HSBC
Bank A.S.'ye, tesebblsiin cirosu dikkate alinarak ve 18.9.2001 tarihli Kurul kararina
uymamakla baslayan ihlalin devam ettigi sire ve sorusturma devam ederken yasaklanan
hikmiin uygulanmasini adirlastirici neden olarak ve dikey anlagmalarin yatay anlagmalara
gore daha hafif ihlaller olarak kabul edilmesi ve tesebbisln Ek Goris'ten sonra da olsa Kurul
kararinin geredini yerine getirmeyi taahhiit etmesi hafifletici neden olarak goézéninde

bulundurularak takdiren 4054 sayilh Kanunun 16 nci maddesinin ikinci fikras uyarmca

5.000.000.000.000.- (bestrilyon) para cezast verilmesine, ‘«:”5‘.’ NS }%\

- 18. 92001 tarihli Kurul karari ve Sorusturma sirecinde tespit olunan rekabe; - !’-;
kisittamasi nedeniyle, 4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde muafiyet alabilmek ‘1zm ongorulen w
kosullar saglanamadigindan, 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara fliskin Grup Muaﬂye’ﬁ Tebhgl nln
6. maddesi uyarinca muafiyetin geri alinmasina, karar verilmistir. "-‘:5}

Davacl, HSBC hakkinda alinmis bir sorusturma karan olmadigt, Benkar hakkmda”
ylrGtiilen sorusturmanin HSBC'ye yoneltilebilmesi igin ayn bir Kurul karar gerektigini iddia
etmektedir.

Turk hukukunda bir hukuk 6znesine ait devredilebilir hak veya borglarin bagka bir
hukuk 6znesine gegirilmesinde ve sorumlulugu belirlemede killi halefiyet ilkesi kabul edilmis
olup ticaret sirketleri bakimindan kulli halefiyete iliskin genel diizenleme Turk Ticaret
Kanunu'nun 151. maddesinde yerini bulmustur. Anilan madde hukimlerine gore, birlesme
veya devir islemlerinde, yeni kurulan veya devralan tesebbis, devredilen tesebbisin hak ve
borglarindan sorumlu olmaktadir.

" Benkar hakkinda, 18.9.2001 tarih, 01-44/433-111 sayili Kurul kararina uyulmamasl
nedeniyle 8.5.2002 tarihinde baglatilan sorusturma devam ederken, Benkar'in 19.9.2002
tarihinde HSBC A.S. ile birlesmesi ve Yasa geregi 26.12:2002 tarihinde tasfiyesiz infisah
etmesi nedeniyle kiilli halefiyet ilkesi geregi HSBC A.S.nin 8.5.2002 tarihinde baslatilan
sorusturmaya dahil edildigi gorilmekle, HSBC A.$. hakkinda ayrica bir sorusturma karari
alinmasina gerek bulunmadiindan, davacinin bu iddiasi yerinde gériimemistir.

Davaci 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigine iligkin tespitin hukuka aykir
oldugunu iddia etmigse de; dosyanin incelenmesinden, stzlesmelerde Uye isyerlerine getirilen
Advantage Card disinda baska taksitli aligveris kartlar ile islem yapmama-muinhasir ¢aligma-
seklindeki belirsiz sireli rekabet etmeme kosulunun kaldiriimayip uygulanmasina devam
edilmesinin bir sonucu olarak, Uye isyerleri ile taksitli kart pazarinda yapilan dikey
anlagmalarin olu$turdugu bir a§ vasitastyla ayni pazarda faaliyet gosteren rakip tesebbuslerin
faaliyetinin zorlastinldigr; minhasir galistigi ileri strilen tegebbUlslerden bazilarinin ise, aym
gruba dahil olan isletmeler oldugu, ayrica ihlalin varhidinin Rekabet Kurulunun 18.9.2001
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gunlt, 01-44/433-111 sayih Karari ile tespit edilerek sona erdirilmesi igin sire verildigi, bu

isleme karst agilan davanin da Danistay Onuncu Dairesinin 23.12.2003 gunl, £:2002/693,
K:;2003/5295 say|I~| karartyla reddedildigi dikkate alindiginda davacinin bu ydndeki iddialari
kabul edilebitir nitelikte degildir.

Dolayistyla 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigine iligkin tespit yontinden
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin, sozlesmelerin 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara fliskin Grup Muafiyeti
Tebligi hikumlerinden hukuka aykin olarak yararlandinimadigi, muafiyetin geri ahnmasmda
4054 sayili Kanun ile getirilen usule uygun karar alinmadig! yolundaki iddiasina gelincé' \. . w‘f\

4054 sayili Kanunun 5. maddesi ile iki tur muaﬂyet sistemi getmlmlshr Blr&y&&l R ﬁ‘:‘.‘
muafiyet, talep Uzerine dngorilen kosullarn karsllamp karsilanmadigt mcelemesn yap'ilérak“

verilmekte iken, grup muafiyeti belirli anlagmalarin grup olarak muaf tu*tulmasmq"i
' L T8 Y &

@{'i o d

FX s
eon, ¥
2%y
i

v i

saglamaktadir. P \:% 5%

Benkar hakkindaki sorusturmaya baslanildiktan sonra 2002/2 sayili leey"'“
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi yurtriige girmistir. Rekabet Kurulu, stz konusu
anlasmalarin ye isyerlerine getirilen rebabet yasagina ait. htkim hari¢ diger hikdmlerinin
Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsamina girdigi degerlendirmesini
yapmistir.

Benkar ile Uye igyerleri arasinda imzalanan Advantage Kredi Karti Programi ve Uye
isyeri Sézlesmesinde yer alan ve (ye isyerlerinin baska kartlarla galigmasini engelleyen
hitkmiin bu anlamda rekabet etmeme yikimlalugi tasidigina siphe bulunmamaktadir. Ancak
sz konusu rekabet etmeme yikimliliginin, sdzlesmenin belirsiz sireli olmasi nedeniyle
2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesine aykirilik tasidigr anlasiimaktadir. Zira anitan Teblig'in 5.
maddesinde; Teblig ile taninan muafiyetin anlagsmalarda yer alan "aliciya getirilen belirsiz
sireli \7eya siresi bes yill asan rekabet etmeme yukimltligiu"ne uygulanmayacagt hukmi yer
almistir.

s Bunun lizerine Rekabet Kurulunca, rekabet etmeme‘yﬂkﬂmfﬂlﬂ@ﬂnﬂn maksimum bes
yil ile sinirlandiriimasi kosulu ile grup muafiyetinden yararlanma imkantnin olup olmadigina
dair degerlendirme yaplimig ve sonugta sozlesmelerin 4054 sayili Kanunun "Muafiyet”
konusunu diizenleyen 5. maddesinde sayilan ve tamaminin varlig) zorunlu olan sartlar
tasimadi§i, bu maddede saylan kosullarla bagdasmayan etkilere sahip oldugu
degerlendirmesi yapilarak, anilan Teblig'in 6.maddesindeki "Bu Tebli§ ile muafiyet taninmig bir
anlasmanin, Kanunun 5.maddesinde dizenlenen kosullarla baddasmaz etkilere sahip
oldugunun tespit edilmesi halinde, Rekabet Kurulu, Kanunun 13.maddesine dayanarak
anlasmalara, bu Tebli§ ile taninan muafiyeti geri alabilir." hilkmi dogrultusunda muafiyetin geri
alinmas! gerektigi sonucuna ulasilmus olup, dava konusu Kurul kararinda muafiyetin geri
alinmast ydninden de hukﬁka aykirhik gériimemistir.

ihlal nedeniyle takdir olunan cezaya iliskin olarak ileri stirlilen iddialara gelince;
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4054 sayili Kanunun 16/2.maddesinde "Bu Kanunun 4'lnci ve 6'nci maddesinde

yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlarla bu Kanunun
11'inci maddesinin (b) bendinde yazili davranislarda bulunaniara iki yliz milyon liradan asag
olmamak (izere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbis
birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yiliik gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilir."
kural yer almaktadir.

Rekabet Kurulunca para cezasi uygulanirken, killi halefiyet ilkesi geregince
devralmadan onceki donemdeki ihlalin cezasiz kalmamasi ve devralmadan sonra ise HSBC
Bank A.S.'nin ayni sézlesmleri uygulamaya devam etmesi ve hatta bu sézlesmelere dayanarak

bir {iye isyerinin anlasmasina son vermesi yani ihlal niteligi tagtyan sozlesme hukrrwnu f%

uygalamasl dukkate alinarak para cezasinin takdir edildigi anlagilmaktadir.
Ayrica para cezasinin miktari bellrlemrken HSBC A.S.'nin 2001 yih cnros

""-».

almdlgl ve buna goére cezanin %01593 oraninda (ylzde bir onda altl) oldugu aym' yxl |gm

ile belirlenen %10 oraninin altinda kaldigr gériilmektedir. ST

Bu cercevede takdir olunan para cezasina yonelik olarak davaci tarafindan ileri
surtlen iddialar, Kurul kararini sakatlaytci bir nitelik tasimamakta olup, davaciya verilen para
cezasinda, gerek ceza takdir edilirken esas alinan unsurlar gerekse ceza miktarinin
belirlenmesi agisindan hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag
dusin{lmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiimx veren Damistay Oniiglincli Dairesi'nce durusma igin taraflara 6nceden
bildirilr;1i§ bulunan 25.03.2008 tarihinde davaci vekilleri Av. Prof. Dr. Metin Giinday ve Av.
Cagdas Evrlm Ergin ile davali idare vekili Av. Nagehan Ozseyhanm geldigi; Danistay
Savcisinin haz:r bulundugu goriilmekle acik durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun soz
verilip dinlenildikten ve Danistay Savcisinin dustincesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z
verilip, durugma tamamilandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorusildi:

Dava, 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Rekabet Kurulu Karari ile menfi tespit
belgesi geri alinmis olan "Advantage Card Uye Isyeri Sozlesmesi'nde. yer alan ve Uye
isyerlerinin baska taksitli kartlarla galigmasini engelleyen hikumleri anilan Kurul kararina
aykin olarak kaldirmayarak, anlasmanin uygulanmasina devam ettiginden Benkar-T{iketici
Finansmam ve Kart Hizmetleri A.S. (Benkar) hakkinda 4054 sayili Kanunun 40.maddesinin
birinci fikras! uyarinca agilan sorugturmada, 15.8.2002 tarihinde Boyner Holding A.S. ile HSBC
Bank A.S. arasinda, Benkar'in hisselerinin HSBC Bank A.$.'ye devri konusunda imzalanan
anlasmaya Rekabet Kurulunca 5.9.2002 tarih ve 02-52-683-277 sayili kararla izin verilmesi
tizerine,19.9.2002 tarihinde gerceklesen devir Uzerine, Benkarin halefi olan HSBC Bank
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A.S.'nin muhatap kabul edilerek devam ettirilen sorusturma sonucu, 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihial edildigi belirtilerek, davacinin para cezasi
ile cezaladinimasina iliskin Rekabet Kurulunun 24.11.2005 tarih ve 05-79/1082-309 sayill
kararinin iptali istemiyle agimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Benkar'in 18.12.1998 tarihinde yapmis oldugu
muafiyet/menfi tespit bagvurusu Uzerine Rekabet Kurulu'nun, 28.4.1999 tarihli toplantisinda,
magaza taksit ve indirim karti hizmetleri pazarinda Benkar ile tye isyerleri arasinda i.mzalanan
ve sbzlesmenin ekinde yer alan protokolde tiye isyerlerinin Advantage Card disindaki taksitli
kartlarla calismasini, Benkar'n ise Uye isyerlerinin rakibi konumundaki magazalarla
gallsmasml engelleyen karsilikli minhasirik hikamleri bulunan: “Advantage Kredi Karti
Programi Advantage Kredi Karti ve Uye Isyeri Sozlesmesi“ne 4054 sayili Kanun'un 8, madd,esn v
uyarinca menfi tespit belgesi veriimesine 99-21/177-96 sayi ile karar verildigi; Boynégr Holt'jmg, o
A.S. ile Fiba Holding A.S. arasinda, Benkar'in Fiba Bank A.$.’'ye devri yoluyla bn' d&ak gms}m
kurulmasi islemine iliskin olarak yapilan bildirim Uzerine dizenlenen 13.9. 2001 tanj‘r ve

R S

D4/1/L.K.-01/2 sayili Birlesme/Devralma Raporunun, Kurul'un 18.8.2001 tarihli toplant~1smda

N

goristidugu, ortak girisime izin verilicken, Benkar'in 18.12.1988 tarihli bildirimine konu:___ﬁje

isyeri sozlesmelerine menfi tespit belgesi verilmesi sirasinda mevcut olan sartlarin degismis
oldugu ve soz konusu anlasmalarda yer alan karsilikli minhasirlik hikmanin Benkar lehine
tek tarafli olarak uygulanmasi sonucu piyasaya girisleri engelleyici nitelik arz ettigi
vurgulanarak, 01-44/433-111 sayill Kurul kararn ile “Advantage Kredi Karti Uye isyeri
Sozlesmeleri’ne taninan menfi tespitin geri alinmasina, anlagmalarda yer alan ve Gye isyerinin
baska taksitli kartlarla galismasini engelleyen hikimlerin anlagsmalardan ¢tkariimasi igin
Benkar'a 60 giinliik stire taninmasina ve diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde? haklarinda sorusturma acilacaginin ve Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca iglem
yapilacaginin bildiriimesine karar verildigi; Benkar'in, menfi tespitin geri alinmasi kararindan
(18.9.2001) sonra,ancak gerekgeli kararin tebliginden (21.12.2001) énce, izin alinmasi halinde
dye f§yerleriAiIe imzalanacagi ifade edilen ve Kurul'un anlasmalardan cikarimasini istedigi
hikimleri de bunyesinde barindiran taslak halindeki tye isyeri sozlesmeleri igin 13.11.2001
tarihinde menfi tespit/muafiyet basvurusunda bulundugu,séz konusu bagvurunun, Kurulun
“daha 6nceden inceleme, 6narastirma ve sorusturmalar devam eden tesebbus ve tesebbils
birliklerinin muafiyet ve/veya menfi tespit taleplerinin, yiriyen mevcut dosyalart ile
birlestirilerek degerlendirilmesine” iliskin 72/559 say1 ve 2.7.1998 tarihli karar g6z onilinde
bulundurularak sorusturma ile birlestirildigi, 18.9.2001 tarihli Kurul kararina iligkin gerekeeli
kararin, 21.12.2001 tarihinde Benkar'a teblig edildigi,ancak ongériilen degisikliklerin yapiimasi
icin taninan 60 ginliik sirenin bitis gtinG olan 19.2.2002 tarihinden once Benkar temsilcisi
tarafindan Rekabet Kurumu kayitlarina 4.2.2002 tarih ve 6147 sayi ile giren yazi ile, Kurul
karar! uyarinca sdzlesmede yapilacak degisikliklerin Advantage Card Gye isyeri sayisinin gok
olmasi sebebiyle belirlenmis olan 60 giin zarfinda tamamlanamayacaginin anlasiimasindan
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sturl, 60 giin ek stre talep edildigi,konuya iligkin olarak 19.2.2002 tarih ve 02-09/94-M sayli

Kurul Karari ile, 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Kurul Kararinda éngérilen strenin,
bitis tarihini takiben 60 glin uzatiimasina karar verildigi ve boylece degisikliklerin yaplimasi icin
taninan sdrenin bitim tarihinin 20.4.2002 oldugu; Benkar'dan goénderilen 21.3.2002 tarihli yazi
ile ise,18.9.2001 tarih ve 01- 44/433-111 sayili Kararda ongorilen degisikliklerin
yapllmayacag! ve anitan karara kargi Danistay’a bagvuruldugunun belirtildigi, konu {izerine
hazirlanan 25.3.2002 tarihli Bilgi Notunun 8.5.2002 tarihli toplantida dederlendirilerek Kuruica
Benkar hakkinda sorusturma agilmasina karar verildigi, 4054 sayil Kanun’un 43/2. maddesi
uyarinca, Benkar'a hakkinda sorugturma agiidigt ve ilk yazili savunmalarinin 30 gun iginde
Kuruma gonderilmesi gerektiginin bildirildigi, Benkar'in, 25.6.2002,tarihli yazisi ile ilk yazili
savunmasini slresi icinde bildirdigi,15.8.2002 tarihinde Boyner Holding A.S. ile HSBC Bank
A.S. (HSBC) arasmda Benkar'in hisselerinin HSBC'ye devri konusunda |mzalanan anlagmaya
izin verilmesi taleblyle Rekabet Kurumu'na basvuru yapildi§i, konunun Kurul' un,'5f9 2002 ta’rlh"’v

,gv / ‘..
.qkonusu»,,devu‘ "ii

ve 02-52 saylll toplantisinda goristlerek, devir iglemine izin verildlglso
isleminin 19.9.2002 tarihinde gergeklestigi, 26.12.2002 tarihinde ise Benkarm tasfyesxz o!a‘rak
infisah edilerek tiizel kisiliginin sona erdigi, tum malvarhdi ile birlikte HSBC ye’ gegtig:b

tarihten sonra sorusturmanin muhatabinin Benkar'in halefi olan HSBC oldug“ﬁ‘j 31 ﬂ0_2002 '
tarih ve 02-66/818-M sayill Kurul karar ile sorusturma stresinin 6 ay uzatildig, S;;usta}ma
Heyetince tamamlanan 4.3.2003 tarih ve S.R./03-2 sayil Sorusturma Raporunun, Kanun'un
45/1. maddesi uyarinca Baskanlikga tim Kurul Uyeleri ve Benkar'i devralan HSBC'ye
14.3.2003 tarihinde tebli§ edildigi ve aynt maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda
sorusturma yiritilen tesebblsten 30 gin iginde vyazili savunmasini géndermesinin
istendigi,HSBC Bank A.S.’den alinan ve Rekabet Kurumu kayitlanina 27.3.2003 tarih ve 1298
saylyla giren yazida, savunma siresinin 4054 sayili Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca 30 giin
uzatllnﬂ‘:asmm talep edildigi, bu talebin Rekabet Kurulu tarafindan 1.4.2003 tarihli toplantida
gorustlerek savunma stresinin 30 gun uzatidigi, HSBC'nin ikinci yazill savunmasinin
Rekabet Kur‘umu kayitlarina suresi iginde 14.5.2003 tarihinde girdigi, Sorusturma Heyetinin
hazirladigr 29.5.2003 tarihli “Ek Yazili Gorug"un, Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca, tim Kurui
[J‘yeleri ve hakkinda sorusturma yuritilen tesebbuse tebli§ edildigi, HSBC'nin, 30.6.2003
tarihinde son yazili savunmasinin yasal suresi iginde Kuruma intikal ettigi,hakkinda
sorusturma ydritilen HSBC'nin, Kanun'un 46. maddesi uyarinca s6zIll savunma toplantisi
yaptimasini talep ettigi, Rekabet Kurulu'nun 3.7.2003 tarih ve 03-48 sayili toplantisinda,
yiritilen sorusturma ile ilgili olarak 15.8.2003 tarihinde sézl{i savunma toplantisi yapiimasina
karar veriidigi ve sozli savunma toplantist davetiyelerinin, Kanun'un 46/2. maddesi uyarinca
iigililere gonderildigi, Rekabet Kurulu'nun aldigi nihai karara Kkars, davaci! tarafindan
Dairemizin E:2005/5985 esasinda kayith davanin acildigi, Rekabet Kurulu'nun davaci
hakkindaki kararinin, “sorusturmay: yiriiten Kurul tiyesinin nihaf karar toplantisina katilarak oy
kultanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile Dairemizin 27.09.2005 tarih ve K:2005/4745
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sayill karan ile iptal edildigi; Danigtay'in iptal karan Gzerine, 6naragtirma ve sorusturmaya ait

tum savunma, ek savunma, sdzlii savunma tutanaklar, raporiar, Danistay'in iptal karari, tim
dosya minderecatinda yer alan bitin bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden
incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindigt anlasiimaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina esas teskil eden tim delilierin; Kurum elemanlarinca
hazirtanan ilk inceleme ve sorusturma raporlarinda ve davacinin yazih ve so6zli
savunmalarinda yer aldi§i goérildiginden; bu anlamda ayni konuda yeniden sorugturma
aciimasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamast nedeniyle, Danigtay

kararindaki gerekce dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin katiimadi§i Kurul toplantlsmda

’“”i"”%
mevcut Uyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik gdralmemistir. P Q}f 5 iy
?‘ o “‘é_\;;:'\,‘,
Dava konusu uyusmazligin esasina gelince; 5 R TN ¥

Rekabet Kurulunun 24.11.2005 ginla, 05-79/1082-309 sayili karanylam - “\ ,\;i 5

Benkar ile Gye isyerleri arasinda dizenlenen 18.12.1998 ve 1311 :2503’"1armll.y,a‘ f’

x

bildirimlere konu olan stzlesmelerdeki Uye isyerierine yiklenen Advantage Card dlsmda bas'k 4
taksitli alisveris kartlari ile islem yapmama-muinhasir ¢alisma- seklindeki belirsiz sureh rekabet
yasagina iliskin olarak,

a)- Yapilan muafiyet ve menfi tespit degerlendirmesi sonucu Rekabet Kurulu'nun
18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayil karar ile munhasirlik hiikminin uygulanmamasina,
gerekli duzenlemelerin 60 gin (bu slre bilahare 120 giine ¢ikarilmistir.) iginde yapilimasina
karar verilmesi ve bu kararin taraflara teblig edilmesine ramen Benkar'in munhasirlik
uygulamasina devam etmesi,

b) S6z konusu anlasmalarin 14.7.2002 tarihinde yirurlige giren 2002/2 sayih Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi, ancak
bu muafiyetin, stézlesmelerin belirsiz streli olmasina bagli olarak siiresiz rekabet yasagina
uygula‘namayacagl

c) Tebhg ile tanman muafiyetin, siliresiz rekabet yasagma uygulanmamas! sonucu,
sozlesmelerde sliresiz rekabet yasagina yer verilmesi,

dikkate alinarak 4054 sayih Kanun'un 4 tincli maddesinin ihlal edildigine,

Halefiyet dolayisiyla ve ihlale devam edilmesi nedeniyle, Benkar'i devralan HSBC
Bank A.S.'ye, tesebbiisiin cirosu dikkate alinarak ve 18.9.2001 tarihli Kurul kararina
uymamakla baslayan ihlalin devam ettigi sre ve sorusturma devam ederken yasaklanan
hikmin uygulanmasini adirlastirict neden olarak ve dikey anlasmalarin yatay anlagmalara
gore daha hafif ihlaller olarak kabul edilmesi ve tesebblstn Ek Gorig'ten sonra da olsa Kurul
karaninin geregini yerine getirfneyi taahhtt etmesi hafifletici neden- olarak gb6zdninde
bulundurularak takdiren 4054 sayih Kanunun 16 nct maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
5.000.000.000.000.- (bestrityon) para cezas! verilmesine,

18.9.2001 tarihli Kurul kararn ve Sorusturma sirecinde tespit olunan rekabet
kisittamasi nedeniyle, 4054 sayill Kanun'un 5. maddesinde muafiyet alabilmek izin C")ng('er!en
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kosullar saglanamadigindan, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
6. maddesi uyarinca muafiyetin geri alinmasina, karar verilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tegebbislerin
belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tizel kisili§i haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tirlt
birlikler tesebbs birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan

tesebbiisler arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
T )

eylemleri hukuka aykir: ve yasaktir. {ﬁ,ﬁ"‘ ry "'e:_
v Bu haller, 6zellikle suniardir: - . @‘ o _‘i.» ‘..""
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan mai:yet kétfé [
unsurlar ile her turlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, 3; o \ .cz ,m . ,’::
b. Mal veya hizmet piyasalannin bolisiilmesi ile her tirld piyasa kaynak?armm veya’ ﬂg%ffs'
unsurfarinin paylasiimasi ya da kontrol(, 'x»‘ ,‘;\:M

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolt veya bunlarin piyasa dlslnda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimast, kisittanmasi veya piyasada
faalivet gosteren tesebbiislerin hoykot va da dider davranislarla pivasa disina cikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik harigc olmak Uzere, esit hak, yikimlulik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
tl|§km sartlarin ileri stirlilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadig durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi tegebbiislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hiikmiine yer verilmistir.

Bu hikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda do§rudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmigtir,

Davaclt, HSBC A.S. hakkinda alinmis bir sorusturma karari olmadigi, Benkar Tiketici
Finansman ve Kart Hizmetleri A.S. (Benkar) hakkinda yuritilen sorusturmanin HSBC'ye
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yoneltilebilmesi icin ayri bir Kurul Karari gerektigi, 4054 sayih Yasanin 4. maddesinin inlal
edildigine iliskin tespitin hukuka aykin oldugu, muafiyetin geri alinmasina iliskin usule uygun
davraniimadigi, para cezasinin belirlenmesinin hukuka aykir oldugu, élgalilik ilkesinin ihlal
edildigi, bu nedenle dava konusu kararin hukuka aykir oldugu iddialarinda bulunmustur.

Davacinin, HSBC hakkinda alinmis bir sorusturma karari oimadidi, Benkar hakkinda
yirttilen sorusturmanin HSBC'ye yoneltilebilmesi igin ayrt bir Kurul karari gerektigi iddiasi
a'glsmdan;

Turk hukukunda bir hukuk 6znesine ait devredilebilir hak veya borglarin baska bir
hukuk 6znesine gecirimesinde ve sorumlulugu belirlemede killi halefiyet ilkesi kaﬁgﬁeiﬁng
olup! ticaret sirketleri bakimindan killi halefiyete iliskin “genel duzenlemedﬁ‘urk Tlcareff‘ﬁ‘ihi
Kanunu'nun 151. maddesinde yerini bulmustur. Anilan madde hukimlerine ﬁpre blrlesme‘“ %,
veya devir |§lemler|nde yeni kurulan veya devralan tesebbis, devredilen te$é)gusun hak ve
borglarindan sorumiu olmaktadir. 1’\‘.:

Benkar hakkinda, 18.9.2001 tarih, 01-44/433-111 sayili Kurul kararma uyulmamaéﬁn

&m-v-

nedeniyle 8.5.2002 tarihinde baslatilan sorusturma devam ederken, Benkarin 19.9.2002

tarihinde HSBC A.S. ile birlesmesi ve Yasa gere§i 26.12.2002 tarihinde tasfiyesiz infisah
etmesi nedeniyle kulli halefiyet ilkesi geregi HSBC A.S.'nin 8.5.2002 tarihinde baslatilan
sorusturmaya dahil edildigi gorilmekle, HSBC A.S. hakkmda ayrica bir sorusturma karar
alinmasina gerek bulunmadigindan, davacinin bu iddiasi yerinde gortlmemistir.

Davaci 4054 sayil Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigine iliskin tespitin hukuka aykiri
oldugunu iddia etmektedir. Dosyanin incelenmesinden, lye isyerleri ile taksitli kart pazarinda
yapilan dikey anlasmalarin olusturdugu bir ag vasitastyla ayni pazarda faaliyet gosteren rakip
tesebbuslerin faaliyetininin zorlastinildigi; minhasir ¢alistigr ileri strllen tesebbiislerden
bazilannin is€, ayni gruba dahil olan isletmeler oldudu, ayrica ihlalin varhginin Rekabet
Kurulunun 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayil Karari ile tespit edilerek “Advantage Kredi
Kam_Uye Isyeri Sézlegmeleri’ne taninan menfi tespitin geri a}tnmas:na, anlagsmalarda yer alan
ve U—ye isyerinin baska taksitli kartlarla galismasini engell'eyen hiktmlerin anlagmalardan
¢ikariimast icin Benkar'a 60 gunlik slre taninmasina ve dizeltmeler yapilmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve Kanun’un 16. ve 17. maddeleri
uyarinca islem yapilacaginin bildiriimesine karar verildigi, bu isleme karst agilan davanin da
Danistay Onuncu Dairesinin 23.12.2003 gin, E:2002/693, K:2003/5295 sayih karariyla
reddedildigi ve bu karann Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan 30.12.2004
tarihinde onandidi dikkate alindiginda, davacinin bu iddiasi da yerinde gérilmediginden, 4054
sayih Kanunun 4. maddesinin ihial edildidine iliskin tespit yontunden Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin, sdzlesmelerin 2002/2 sayih Dikey An!asmalara fliskin Grup Muafiyeti
Tebligi hitkimlerinden hukuka aykirt olarak yararlandirimadigi, muafiyetin geri alinmasinda
4054 sayili Kanun ile getirilen usule uygun karar alinmadigi yolundaki iddiasina gelince;
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4054 sayill Yasanin 5.maddesi ile iki tir muafiyet sistemi getiriimistir. Bireysel
muafiyet, talep lzerine 6ngérilen kosullarin karsilanip karsilanmadigr incelemesi yapilarak
verilmekte iken, grup muafiyeti belirli anlasmalarin grup olarak muaf tutulmasini
saglamaktadir. _

Benkar hakkindaki sorusturmaya baslaniidiktan sonra 2002/2 sayih Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi yiriurlige girmistir. Rekabet Kurulu, séz konusu
anlasmalarin Uye isyerlerine getirilen rekabet yasagina ait hikum hari¢ diger hidktamlerinin
Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsamina girdigi degerlendirmesini
yaprmustir. vﬁgm Py

Benkar ile Gye isyerleri arasinda imzalanan Advantage Kredr Karti Programl ve; Uye:
isyeri Sézlesmesinde yer alan ve Uye isyerlerinin baska kartlarla gall§masm| engelleyen ;.fi'f*

—e "

hitkm{n bu anlamda rekabet etmeme yukimlaluga tasidigr agiktir. Ancak soz: konusu rekabet =7
etmeme yukumlulugunun sOzlesmenin belirsiz sireli olmasi nedeniyle 2002/2 saylh Tebhgm*’ &
5. maddesine aykirilik tastdi§i anlasiimaktadir. Zira anilan Teblid'in 5. maddesmde Tebhg 'Te
taninan muafiyetin anlasmalarda yer alan "alictya getirilen belirsiz stireli veya siiresi beg yili
asan rekabet etmeme yukimltlugi"ne uygulanmayacagi hiikmi yer almistir.

Bunun tzerine Rekabet Kurulunca, rekabet etmeme yuktmiGliginin maksimum bes
yil ile sinirlandinimasi kosulu ile grup muafiyetinden yararlanma imkaninin olup olmadigina
dair degerlendirme yapimis ve sonugta stzlesmelerin 4054 sayih Kanunun "Muafiyet”
konusunu diizenleyen 5. maddesinde sayilan ve tamamimin varhidi zorunlu olan sartiar
tasimadigl, bu maddede sayilan kosullarla bagdasmayan etkilere sahip oldugu
degerlendirmesi yapilarak, anilan Tebli§'in 6.maddesindeki "Bu Teblig ile muafiyet taninmig bir
anlasmanin, Kanunun 5.maddesinde duzenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip
oldugunun tespit edilmesi halinde, Rekabet Kurulu, Kanunun 13.maddesine dayanarak
a‘nla§malara, bu Teblig ile taninan muafiyeti geri alabilir." hikmi dogrultusunda Rekabet
Kurulu'nca muafiyetin geri alinmasinda hukuka aykirilik gorilmemistir.

' ihial nedeniyle takdir olunan cezaya iliskin olarak iler} strilen iddialar agisindan ise;

4054 sayili Yasanin 16/2.maddesinde "Bu Kanunun 4'lincii ve 6'nci maddesinde
yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlarla bu Kanunun
11'inci maddesinin (b) bendinde yazili davranigiarda bulunanlara iki yiiz milyon liradan asagi
olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbiis niteliindeki gergek ve tlizel kigiler ile tegebbls
birlikleri velveya bu birliklerin Giyelerinin bir yil ©nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillikk gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilir."
kurali yer almaktadir.

Halefiyet dolayisiyla ve ihlale devam ediimesi nedeniyle Benkar'i devralan HSBC
Bank A.S.'ye tesebbiistin cirosu dikkate alinarak ve 18.9.2001 tarihli Rekabet Kurulu Kararina
uymamakla baslayan ihlalin devam ettigi slre ve sorusturma devam ederken yasakianan
hiikm(in uygulanmasi agirlastirict neden olarak ve dikey anlagsmalarin yatay anlagsmalara gore
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daha hafif ihlaller olarak kabul edilmesi ve tesebbiisiin ek gbériisten sonra da olsa kurul
kararimin geredini yerine getirmeyi taahhit etmesi hafifletici neden olarak g&zéniinde
bulundurulurak takdiren 5.000.000.000.000 TL para cezasi verildigi anlagiimaktadir.

Davaci, para cezasinda esas alinan strenin Benkar'in 19.9.2001 tarihli Kurul kararina
uymamasi ile baslatiididi,oysa HSBC'nin o tarihte sorusturmanin muhatabi bile olmadigi,ceza
takdirinde Benkar'in cirosunun esas alinmasi gerektigi, fakat karardan anlasildir (zere
HSBC'nin cirosunun esas alindi§i, para cezasinin belirlenmesinde bir oran belirtiimedigini ileri
stirmektedir. _

Dava konusu idari para cezasinin belirlenmesinde HSBC A.$.'nin 2001 yilt cirosu
olanr3.137.208.000.000.000.-TL.'nin esas alfﬁdlgl ve verilen ceza dikkate alindidinda oranin
%0,1593'e I;arslllk geldigi; ayni yil igin Benkar'in cirosunun 69.483.3'72.000.000.-TL oldugu ve
burada da oranin %7,19'a karsilik geldigi ve verilen cezanin Yasa ile belirlenen %10 oraninin
altmdé kaldigi anlasildigindan ve Benkar'in so6zlesme degisikligi icin taninan en son stre olan
20.04.2002 tarihinden yaklasik bes ay sonra 19.9.2002 tarihinde HSBC A.$. ile birlesmesi ve
Yasa geredi 26.12.2002 tarihinde tasfiyesiz infisah etmesi nedeniyle killi halefiyet ilkesi geregi
ve ihlalin stirmesi nedeniyle,HSBC A.$.'nin 8.5.2002 tarihinde baslatilan sorusturmaya dahil
edildigi gorulduginden, davacinin bu konudaki iddialari da dava konusu islemi sakatlayici
nitelikte gérilmemistir.

Actklanan nedenlerfe davanin reddine, asagida dokimdi yépllan 109,70.-YTL
yargllama giderlerinin davact lzerinde birakilmasina, kararin verildigi tarihte yuriiriikte
bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1100,00.-YTL avukathk Gcretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan 46,00.YTL posta giderinin istemi halinde.

davaclya iadesine 25.03.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ' Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zamrut
OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci : 18,60.-YTL
Karar Harcl :25,10.-YTL
YD Harci 0 19,90.-YTL
Vekalet Harci ;o 2,10.-YTL
Posta Gideri +: 44,00.-YTL
TOPLAM :109,70.-YTL
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