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DAVACI : AGT AGAC SANAYI VE TICARET AS.
VEKILI : AV. OGUZKAN GUZEL
-UETS[16290-92548-81638]

DAVALI : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : AV. SUKRUYE YAVUZ
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, davali idarenin 01.11.2018 tarih ve

18-41/654-M sayili, 20.12.2018 tarih ve 18-48/745-M sayili ve 07.02.2019 tarih ve
19-06/48-M sayili kararlari ile ile 4054 sayili Kanunun 4 tnct ve 6 nci maddelerinin ihlal
edilip edilmediginin tespiti amaciyla davaci sirket ve bazi tesebbusler hakkinda yuritilen
sorusturmalara iliskin 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig uyarinca bir takim bilgi ve
belgelerin incelenmesi amaciyla 2011.2019 tarihinde yapilan dosyaya giris talebinin reddine
iliskin 05.12.2019 tarih ve 19-43/720-309 sayili kararin; haksiz ve hukuka aykiri oldugu,
savunma hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi icin inceleme talebinin kabulu gerektigi ileri
striilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan incelenmesi talep edilen Dernek'te
gerceklestirilen yerinde incelemelere iliskin tutanaklarin, Dernek'e gonderilen bilgi isteme
yazisinin, Dernek'in ilk yazili savunmalarinin ve Dernek'e yapilan sorusturma bildirimlerinin
davaci sirket ile ilgili olarak duzenlenmis ya da elde edilmis evrak ve delil niteliginde
olmamalari nedeniyle erisime agiimamalarina karar verildigi, Dernek'in davaci sirketten ayri
bir tizel Kkisilige sahip oldugu ve davacinin erisimini talep ettigi bilgi ve belgelerin tamamen
Dernek ile ilgili oldugu, erisimi talep edilen Dernek tarafindan Kuruma gonderilen cevabi
yazilarin ise 2010/3 sayili Tebligin 7. maddesi kapsaminda kurum i¢i yazisma niteligini haiz
olmalari ve davacly! aklayici veya suclayici delil niteliginde olmamalari nedeniyle erisim
talebinin reddine karar verildigi, Dernek'ten elde edilen ve sorusturma raporunda davaci
hakkinda yapilan degerlendirmelerde kullanilan bilgilere raporda agik bir sekilde yer
verildigi, davaci ile ilgili butin bilgi ve belgelerin gerek sorusturma raporunda gerekse
sorusturma raporunun ekinde kendisine gonderildigi, kamu otoritesi kullanilarak elde edilen
bilgi ve belgelerdeki ticari sirlarin, gizli bilgilerin korunmasina dncelikle 6nem verilmesi ve
bu konuda 6zenli davranilmasi hem taraflarin, hem de rekabetin Devlet eliyle bozulmamasi
yoluyla kamunun yararina oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gOrasuldi:

Dava; davaci sirket tarafindan, davali idarenin 01.11.2018 tarih ve 18-41/654-M
sayili, 20.12.2018 tarih ve 18-48/745-M sayili ve 07.02.2019 tarih ve 19-06/48-M sayili
kararlari ile ile 4054 sayil Kanunun 4 tncl ve 6 nci maddelerinin ihlal edilip edilmediginin
tespiti amaciyla davaci sirket ve bazi tesebbusler hakkinda yuritilen sorusturmalara iliskin
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4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayih Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari
Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig uyarinca bir takim bilgi ve belgelerin incelenmesi
amaciyla 2011.2019 tarihinde yapilan dosyaya giris talebinin reddine iliskin 05.12.2019 tarih
ve 19-43/720-309 sayih kararin iptaline karar verilmesi istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlt ahm yahut
satim sartlarinin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin boltsulmesi ile her tarla
piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli, ¢) Mal veya hizmetin arz
ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, €) Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumlulik ve
edimler icin esitdurumdaki Kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya
ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
strlmesi, bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi,
tesebbislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmi, 40. maddesinde; "Kurul, resen veya
kendisine intikal eden basvurular Gizerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin ©narastirma yapilmasina karar verir.
Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagini raportor olarak gorevlendirir. Onarastirma yapmakla
gorevlendirilen raportér 30 gun icinde elde ettigi bilgileri, her tirli delilleri ve konu
hakkindaki goruslerini Kurula yazili olarak bildirir." hikm, 41. maddesinde; "Onarastirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek (zere toplanir ve sorusturma acgilmasina veya aciimamasina
karar verir." hikmi, 42. Maddesinde; "Kurulun, ihbar veya sikayet basvurularinda ileri
strdlen iddialari ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri strllen
iddialarin ciddi bulundugu ve arastirmaya baslandigi yazih olarak bildirilir. Kurulun, gerek
basvurulari agikca reddetmesi, gerekse siresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis
sayllmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkes
Kurulun red kararina karsi yargi yoluna basvurabilir." hikm, 43. Maddesinde; "Sorusturma
yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskaninin gézetiminde sorusturmayi
yiritecek raportor veya raportorleri belirler. Sorusturma en ge¢ 6 ay icinde tamamlanir.
Gerekli goruldugu hallerde bir defaya mahsus olmak (izere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek
stire verilebilir. Kurul, baslattigi sorusturmalari, sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi
tarihten itibaren 15 glin icinde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30
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glin icinde gondermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap siresinin baslayabilmesi
icin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tirl ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
ilgili taraflara gondermesi gerekir." hikmu, 44. maddesinde; "Kurul adina hareket eden ve
Kurul tarafindan belirlenip, goérevlendirilen raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma
safhasinda bu Kanunun 14 (incii maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde
duzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu sure icinde lizum
gordikleri evrakin gonderilmesini ve her tirll bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi
veya kisiler, karari etkileyebilecek her turlt bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.
Haklarinda sorusturmaya baslandi§i bildirilen taraflar sézIi savunma hakkini kullanma
taleplerine kadar Kurum binyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tlrli evrakin ve
mimkiinse elde edilmis olan her tirld delilin bir nushasinin kendilerine verilmesini
isteyebilir. Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari
kararlarina dayanak yapamaz." hilkmi yer almaktadir.

2010/3 sayili Dosya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
iliskin Teblig'in 6.maddesinde; "Taraflar, dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum ici
yazismalar ve baska tesebbus, tesebbiis birligi ve kKisilere iliskin ticari sir ve diger gizli
bilgileri icerenler hari¢ olmak Uzere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her
tlrl evraka ve elde edilmis olan her tirlt delile erisebilir.” dizenlemesi, 7. maddesinde;
"(..)(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 6 nci maddesinin dcunct fikrasi ve 9 uncu maddesinin Gglnci fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektor gercek ve tizel Kisileri gibi bilgisine
basvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir." diizenlemesi, 12.
maddesinde; "(1) Ticari sir; tesebbislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma
iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisith bir kesim tarafindan bilinen ve elde
edilebilen, basta rakipleri olmak tzere tgunct Kisilere ve kamuya agiklanmasi halinde ilgili
tesebbisiin ciddi zarar gorme ihtimali bulunan her turli bilgi ve belgedir. (2) Olayin ve
tesebblsun o6zelliklerine gore, tesebbuslerin i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali,
iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme calismalari, faaliyet stratejisi,
hammadde kaynaklari, iretim ve imalata iliskin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari,
pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci musteri potansiyeli
ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan sozlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir
olarak kabul edilebilir. (3) Agiklanmasi halinde ilgili tesebbiis veya rakiplerinin zarar gérme
ihtimali bulunsa bile, rekabet hukuku mevzuatinin ihlali niteliginde olan s6zlesme, anlasma,
uzlasma ve eylemlere iliskin bilgi ve belgeler ticari sir sayilmaz. (4) Yayimlanan, kamuya
aciklanan ya da resmi sicil veya bilangolar ile faaliyet raporlarinda yer alan bilgiler ile
Uzerinden bes yil veya daha fazla zaman gecmesi gibi sebeplerle artik ticari dnemini
kaybetmis bilgiler ticari sir olarak degerlendirilmeyebilir." diizenlemesi, 13. maddesinde; "(1)
Kurum kayitlarina giren bilgi ve belgelerin ticari sir icerip icermediklerinin belirlenmesi ve
bu durumun gerekcelendirilmesi, esas olarak sir sahibi tesebbuslerin sorumlulugundadir. (2)
Tesebbdusler, gizlilik taleplerinde; a) Ticari sir iceren bilgi ve belgelerin neler oldugunu, b) Bu
bilgi ve belgelerin ticari sir niteligini agiklayan gerekgelerini, c) Belgelerin ticari sir
tasimayan hallerini yazili olarak Kuruma bildirirler. (3) Kanunun 15 inci maddesi
cercevesinde gerceklestirilen yerinde incelemelerde tesebbislerden sureti alinan bilgi ve
belgelere iliskin ticari sir degerlendirmesi, gdrevli meslek personelince belirlenen siire
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icerisinde, tesebbusler tarafindan Kuruma goénderilir. (4) Kurum gerek gordiginde, sure
tanimak suretiyle, tesebblslerden gizlilik taleplerine iliskin olarak ayrintili aciklama
isteyebilir. (5) Gizlilik talebinde bulunan tesebbusler, ilgili belgelerde yer alan ticari sirlari
ayri ayri belirtir. Haklarinda gizlilik talep edilen belgelerin timdnin ticari sir niteliginde
oldugu yoénundeki beyanlar kabul edilmez. (6) Tesebbusler yalnizca kendilerinden elde edilen
ve kendileriyle ilgili ticari sirlar bakimindan gizlilik talebinde bulunabilirler." diizenlemesi,
14. maddesinde; "(1) Tesebbuslerin gizlilik taleplerinin bulunmamasi halinde, ilgili bilgi ve
belgelerin ticari sir icermedigi kabul edilir. Ancak bilgi ve belgelerde yer almasi muhtemel
ticari sirlara yonelik olarak, Kurum tarafindan sire tanimak suretiyle tesebbislerden
degerlendirme istenebilir ya da resen degerlendirme yapilabilir. (2) Gerek goéruldiguinde,
tesebbisler Kuruma c¢agrilarak, kendilerinden elde edilen ve kendileriyle ilgili olan evrakta
sir taramasi yapmalari istenebilir. (3) Kurumun talebine ragmen ticari sir degerlendirmesi
yapmayan tesebbsler, ticari sir iddiasinda bulunamazlar.” diizenlemesi, 15. maddesinde; "(1)
Kurum, ticari sirlarin gizliligiyle ilgili talepleri kabul ettigi takdirde bunlari agiklamaz. (2)
Kurum, rekabet ihlalinin ispat edilebilmesi icin delil olarak kullaniimasi kaginilmaz olan bilgi
ve belgelere yonelik gizlilik taleplerini dikkate almayabilir. Boyle durumlarda Kurum, ticari
sir niteligi bulunan s6z konusu bilgi ve belgeleri, kamu menfaati ile 6zel menfaat dengesini
gozeterek ve Olcululik kriterine uygun olarak agiklayabilir. (3) Kurul kararlarinda, ihlalin
ispatlanmasi bakimindan zorunlu olmayan ticari sirlar, sirf gerekgenin guclendirilmesi
amaclyla aciklanamaz. Fakat bilginin niteligine gore yaklasik degerler veya araliklar
verilmesi gibi yontemler benimsenebilir. (4) Kurul Gyeleri ve diger Kurum personeli
Kurumla ilgili gizlilik tagiyan bilgileri ve bu Kanunun uygulanmasi sirasinda dgrendikleri
tesebbilis ve tesebbis birliklerinin ticari sirlarini gorevlerinden ayrilmis olsalar bile ifsa
edemezler, kendilerinin veya baskalarinin menfaatine kullanamazlar." duzenlemesi yer
almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, davali idarenin 01.11.2018 tarih
ve 18-41/654-M sayili, 20.12.2018 tarih ve 18-48/745-M sayili ve 07.02.2019 tarih ve
19-06/48-M sayili kararlari ile ile 4054 sayili Kanunun 4 dnct ve 6 nci maddelerinin ihlal
edilip edilmediginin tespiti amaciyla davaci sirket ve bazi tesebbusler hakkinda yurdtilen
sorusturmalara iliskin 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Tebli§ uyarinca bir takim bilgi ve
belgelerin incelenmesi amaciyla 2011.2019 tarihinde yapilan dosyaya giris talebinin; davaci
sirket tarafindan incelenmesi talep edilen Dernekte gerceklestirilen yerinde incelemelere
iliskin tutanaklarin, Dernege gonderilen bilgi isteme yazisinin, Dernek'in ilk yazili
savunmalarinin ve Dernege yapilan sorusturma bildirimlerinin davaci sirket ile ilgili olarak
dizenlenmis ya da elde edilmis evrak ve delil niteliginde olmamalari, davacinin erisimini
talep ettigi bilgi ve belgelerin tamamen Dernek ile ilgili oldugu, erisimi talep edilen Dernek
tarafindan Kuruma gonderilen cevabi yazilarin ise 2010/3 sayili Tebligin 7. maddesi
kapsaminda kurum ici yazisma niteligini haiz olmalari ve davaciyi aklayici veya suclayici
delil niteliginde olmamalari nedeniyle reddine iliskin 05.12.2019 tarih ve 19-43/720-309
sayili kararin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, dosyada yer alan bilgi ve belgelerin yukarida yer verilen mevzuat
hiktmleriyle birlikte degerlendirilmesinden, kisi ve kuruluglarin kendileri hakkinda acilan
sorusturmalar ile ilgili bilgi ve belgeleri isteme haklarinin bulundugu tartismasiz olmakla
birlikte, bu bilgi ve belgelerin ancak mevzuat hukiumlerinin izin verdigi 6lclide bu Kisilere
verilebilece§i ancak davaci sirket hakkinda davali idarece taraflarin bilgilendirilmedigi ve
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savunma hakki taninmadigi konularin, kararlarina dayanak yapilamayacagini dizenleyen
mevzuat hiikmi geregince davaciyi bilgilendirmedigi hususlari kararina esas alamayacagi, bu
itibarla davaci sirketin dosyaya erisim kapsaminda talep ettigi ancak idarece verilmeyen bilgi
ve belgelerin bir kisminin davaci sirketle ilgili olmadigi, bir kisminin aklayici veya suglayici
olmayan kurum ici yazisma niteliginde oldugu, davaci sirket tarafindan kendilerini
ilgilendiren veya sirket ile alakali belgelerin talep edildigi ancak davaci sirketle ilgili olan
tim bilgi ve belgelerin sorusturma raporunun ekinde davaci sirkete gonderildigi
anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Aclklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimi yapilan 479,10-TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, karar tarihinde ydrirlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00-TL avukatlik Gcreti ile davali
idarece yatirilan 7,80-TL vekalet harcinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,
posta Ucreti avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu acik olmak tizere, 27/01/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SAIM EKICI YASEMIN GUNEY TAYFUN BARTINLI
101786 182231 216704

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 54,40 TL
Karar Harcl X 54,40 TL
Y.D. Harci X 238,20 TL
Vekalet Harcr 16,30 TL
Posta Gideri : 114,80 TL
TOPLAM : 479,10 TL
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