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istemin Ozeti . Davaci sirketlerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi belirtilerek, Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.'Ye idari para
cezasl verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 19.09.2006 tarih ve 06-66/885-255 sayili
kararinin; Kurulun 2004 tarihli karari gercevesinde POPAS tarafindan tim dagitim sisteminin
degistirildigi, sézlesmelerin POAS ile bayileri arasinda imzalandigi ve POPAS'In POAS'In
sOzlesmelerini istlenmedigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin QOzeti : Dava konusu kararda usul ve esas ydniinden Yasaya aykirilik

bulunmadig§r belirtilerek, hukuki dayanaktan yoksun oldugu &éne sirilen davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS"!n Diisiincesi : Davanin reddi gerektigi

disinilmektedir.

Danistav_savcisi Unal DEMIRCI'nin Diisiincesi : Dava; 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle davaci Peugeot
Otomotiv Pazarlama A.$.'ye para cezasi verilmesi yolundaki Rekabet Kurulunun 19.09.2006
tarih ve 906-66/885-255 sayili kararinin iptali istemiyle aciimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde: "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda do{rudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir" hikmi yer almig, ayni Kanunun "Muafiyet" baslikli 5.
maddesinde de, a) Mallarin tretim veya dag§itimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tuketicinin bundan yarar
saglamasi, c¢) ilgili piyasanin 6nemli bir bdéliminde rekabetin ortadan kalkmamasi, d)
Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi sartlarinin varhigr halinde tesebbisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbis birlikleri kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina

kararverilebileceg@i belirtilmistir.
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1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebliginin 1. maddesinde, bu Tebligin amacinin, motorlu tasitlar dagitim ve servis
anlasmalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesi hikimlerinin
uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini belirlemek oldugu belirtilmig,
"Kapsam” baslikli 2. maddesinde: "iki tesebbiisiin taraf oldugu ve bir tarafin karayollarinda
kullanim amach uU¢ veya daha fazla tekerlekli motorlu yeni tasit araclari ile bunlarla birlikte
yedek parcgalarini Glkenin tamaminda veya belirlenmis bir béliminde yeniden satis amaciyla
yalniz diger tarafa veya onunla birlikte dagitim sistemi icinde yeralan belirli sayidaki
tesebbiuslere vermeyi kabul ettigi anlagsmalar, bu Tebligde dizenlenen kosullara uygun olmak
kaydiyla, Kanunun 4'liincii maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5'inci maddesinin ticunci
fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.” hikmune yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot marka motorlu araglarin Tarkiye
distribttoérlugini yapan Peugeot Otomotiv A.§. (POAS) ile Yetkili Saticilik Sdzlesmesi
imzalamis olan Corum bayi Capa Otomotiv yetkilisi Ahmet Capa'nin sikayet basvurusu
lizerine, iddialarla ilgili olarak yapilan Onaragtirma sonucunda Rekabet Kurulunun 9.11.1999
tarih ve 99-51/553-346 sayili karariyla; iddialarla ilgili olarak sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigina, ancak Peugeot Otomotiv A.S.'nin Yetkili Saticihk Sézlesmelerinde, 1998/3
saylli Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde
muafiyet taninanin 6tesinde rekabet sinirlamalari bulundudu ifade edilerek dosya konusu

sbzlegsmelerin, s6z konusu Teblig'e uygun hale getirilerek yenilenmesi halinde anilan Tebli§
Y i
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine, bu diizeltmelerin yapnlmawxc}ml@mmm

tebliginden itibaren ilgili taraflara 60 giin siire verilmesine, aksi takdirde 4054 $ayili Kgnunun

56. maddesi uyarinca sdézlesmenin gecersiz olacaginin, éngérilen diizeltmeler yapﬂlmadqn

{arafidra .

uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma ag:llacagmlrt ;lglll‘°

bildiriimesine karar verildigi, ayrica Yetkili Saticilik Sézlesmesinin IV, tyjt/c W ‘VIH¥
maddelerinin 1998/3 sayili Teblig'e aykirilik tasidiginin belirtildigi, 6te yandan, 9.11.7999 tarin
ve 99-51/553-346 kararin taraflara tebliginden 6nce bu kez Samsun bayisi Dolunay Yilmaz
Otomotiv Makine ingaati Turizm ve Ticaret Ltd. Sirketi temsilcileri tarafindan gdénderilen
dilekcede; 2000 yilinin Mart ayindan itibaren Peugeot otomobillerinin Tirkiye distribatériaguni
yiriiten Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.'nin (POPAS) bayilerine karsi 1998/3 sayili Teblig'de
6ngodrulen feshi ihbar sirelerine uymadigina dair sikayet basvurusu (Uzerine Rekabet
Kurulunun 30.4.2002 tarih ve 02-26/279-155 sayili karariyla; sikayet konusunun, anilan Kurul
kararinda istenen Yetkili Saticilik S6zlesmesinin mevzuata uygun hale getirilmesine ydnelik
dizeltmeler ile ayni nitelikte oldugu gerekcesiyle 9.11.1999 tarihli Kurul Karari do§rultusunda
1998/3 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanilabilmesi igin uyulmasi gereken
hususlarin Baskanlikga taraflara hatirlatilmasina karar verdigi, her iki kararin 26.12.2002
tarihinde taraflar teblig edildigi, dizeltmelerin yapilmasi icin taninan 60 ginlik sirenin

24.2.2003 tarihi mesai saati sonunda doldugu, bu arada davaci gsirketlerin, 7.2.2003 tarihinde



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/6186
Karar No :2008/7420

Rekabet Kurumuna basvuruda bulunarak; sirketleri ile Capa Otomotiv ve Dolunay Otomotiv
arasindaki sozlesmelerin 1998/3 sayili Tebli§g kapsaminda degerlendirilmesinin hukuken
mimkin olmadidini ileri sirerek, konunun yeniden degerlendirilmesini istedikleri, Rekabet
Kurulunun 10.4.2003 tarih ve 03-23/279-M sayili karariyla; davaci sirketlerin itirazinin reddine,
ayrica basvurunun bir tavzih talebi niteliginde oldugu kanaatine varilarak, énceden alinan
Kurul kararlarindaki tadilat sartinin sadece Onaragtirma dosyalarina konu olmus sézlesmeleri
degil benzer mahiyetteki tim s6zlesmeleri kapsadiginin ilgili taraflara bir kez daha Baskanlikca
bildirilmesine, 9.11.1998 tarinhli Kurul kararinda 6ngériilen diizenlemelerin yapilabilmesi igin, bu
kararin tebliginden itibaren taraflara 60 giin sire verilmesine, aksi takdirde 4054 sayili
Kanunun 56. maddesi uyarinca so0zlesmelerin gecersiz olacaginin, dizeltmeler yapiimadan
uygulamaya devam edilmesi halinde sorusturma acilacaginin taraflara hatirlatilmasina karar
verildigi, 21.4.2003 tarihinde teblig edilen kararda taninan sirenin 20.6.2003 tarihinde sona
erdigi, davacilarin 10.4.2003 tarihli Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle actiklari davada
yuritmenin durdurulmasi ve itiraz basvurularinin reddedildi§i, diger yandan, taraflarin
9.11.1999 tarihli Kurul kararinda belirtilen diizeltmelerin yerine getirildigine dair kuruma geri
bildirimde bulunulmamasi {izerine Rekabet Kurulunun 11.3.2004 tarihli karariyla sorusturma
acildigr, ydriutalen sorusturma sonucunda 9.8.2004 tarihli  Sorusturma Raporunun
dizenlendigi, taraflarin yazili savunmasi alindiktan ve s6zli savunma toplantisi yapildiktan

sonra Rekabet Kurulu tarafindan 27.12.2004 tarih ve 04-82/1168-294 sayili nihai kararin

verildigi ve davac! sirketlere idari para cezasi uygulanmasinin kararlastirildigr, fakat bu kagarn:,

sorusturmayi yiiriiten kurul diyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasugfh hulktika
aykiri oldugu gerekgesiyle Danistay Oniigiincii Dairesinin 27.6.2006 tarih ve ?2005/]426','

#g w £ .
K:2006/2750 sayili karariyla iptaline hikmedildigi, bu karar Gzerine Rekabet Kuruvll‘.g_gqa,'\‘kgnu ‘.

tekrar ele alinarak dosyadaki tum bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu d&é’wl{on@éu

19.9.2006 tarih ve 06-66/885-255 sayili karari ile Peugeot Otomotiv Pazarlama A$"mnv2003

yili cirosu dikkate alinarak, bu cironun %1'l nispetinde olmak izere 7.122.296,77.- YTL para
cezasl! ile cezalandirilmasina karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin acildi§i
anlasiimaktadir.

Her ne kadar POAS ile POPAS'In birbirinden ayri ve bagimsiz iki hukuki varlik oldugu,
iki sirketin yénetim organlarinin tamamen baska insanlardan olustugu, iki sirketin ekonomik
acidan beraber hareket etmelerinin séz konusu olamayacag! iddia edilmis ise de, Peugeot
marka araclarin dagitiminin Mart 2000 tarihi itibariyla POPAS tarafindan gerceklestirilmeye
baslamasiyla birlikte POPAS'in, POAS'In sahip oldugu bayilik sistemini ve bu sistemin hukuki
zeminini olugsturan so6zlesmeleri temel aldi§i, Peugeot urdnlerinin Tirkiye distribatorlaginin
POPAS'a gec¢mesinden sonraki donemde, bazi bayilerin sdzlesmeleri feshedildigi halde,
bazilarinin feshedilmedigi, s6zlesmeleri feshedilmeyen bayilerle calisiilmaya devam edildigi,
altinda POAS, POPAS ve cesitli yetkili saticilarin imzasi bulunan bazi fesih protokollerinde

aynen: "Peugeot Otomotiv A.S. ile (yetkili satici) arasinda 12.2.1998 tarihli "Yetkili Saticilik
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Sézlesmesi” ve ayni tarihli "Peugeot Marka Otomobillerin Servis istasyonu isletme
Sozlesmesi” akdedilmis bulunmaktadir. Peugeot Otomotiv A.S.'nin  Yetkili Saticilik
Sozlesmesinden kaynaklanan hak ve yiukumlalikleri 1 Mart 2000 tarihinden itibaren Peugeot
Otomotiv Pazarlama A.$. tarafindan devralinmis ve o tarihten itibaren bu sdézlesmenin
hukimleri Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. ile (yetkili satici) arasinda gecerli olarak
taraflarca kabul edilmistir.” ifadelerine yer verildigi, nitekim, Maestro Otomotiv Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.'ye (Maestro) gbnderilen 11.5.2001 tarihli ihbarnamede "Génderen” kisminda
"Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. (POPAS)" olarak gérindigi, ihbarnamenin "Konu"
béliminde ise "Peugeot Otomotiv A.S. (POAS)" ile muhatap arasinda var olan Yetkili Saticilik
iliskisinin iptaline iliskin ihbardir" ifadesinin yer aldigi, ayrica, dosyada mevcut belgelerden, her
iki firmanin en buyik ve ydnetimde hak sahibi hissedarinin, ayni ekonomik varlik olan
Automobiles Peugeot S.A. oldugu, bu bakimdan, ayni firmanin kontroliinde bulunan iki ayri
hukuki varligin tek bir "tesebbis"” olarak nitelendirilmesinde, hukuka aykiri bir yé6n
goérilmemistir.

Davac! tarafindan, dava konusu Kurul kararina konu olan sozlesmelerin 1997/3 ve
2002/2 sayili Tebligler kapsaminda muafiyetten yararlandirilmasi gerektigi ileri strilmus ise
de, 1998/3 sayili Tebligin sektdre 6zglu bir teblig olmasi ve ilgili sektdériin Ozellikleri dikkate
alinmak suretiyle muafiyet sartlarini duzenlemesi ve ayrica 2002/2 sayili Tebligde, bu Tebligin
baska bir grup muafiyeti tebli§ kapsamina giren dikey anlasmalara uygulanmaxgpasgﬁg;gg%w
belirtilmesi kargisindabu sava itibar edilmemistir. F4 HEo AR

Uyusmazhigin ¢ézimi bakimindan, Yetkili Saticilik Sozlesmeleri ile ge;j(ili ,SérTns;t
istasyonu isletme Sézlesmelerinde yer alan hikimlerin 1998/3 sayili Teblig %%kumlenpe‘a
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uygun olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Buna gore;

Yetkili Saticilik Sézlesmesinin "Yedek Parga" baslikli VII. maddesininqﬁgg_;rgli;ggf;
fikrasinda: "yetkili satici orjinal yedek parcalan sadece distributérden satin alacak, piyasada
bulunan taklit yedek parcalarin alim ve satimini yapmayacaktir.” hikmi; Yetkili Servis
istasyonu isletme Sézlesmesi Madde -3 (b)'de, yetkili servisin Distribiitériin garantisi altinda
bulunacak olan orijinal yedek pargalari sadece Distribiitor'den satin alacagdr hiikme
baglanirken, ayni fikranin (c) bendinde bagska kaynaklardan temin edilebilecek taklit yedek
parcalari satin alhip kullanmayacak ve bu parcalari Peugeot binek otomobillerinin tamir ve
bakimi icin orjinallerinin yerine ikame etmeyecektir.” ifadesi yer almaktadir.

1998/3 sayili Tebligin 4. maddesinin b-5. bendinde; yetkili saticilara, saglayici
tarafindan anlasma konusu mallarla ayni kalitede olmayan baska yedek parcalari satmama,
tamir ve bakimda kullanmama yikimliligunin getirildigi, ayni Tebligin 7/h maddesinde de:
"Saglayicinin, saticinin 4 inciu maddenin b-5 inci bendinde yer alan anlagsma konusu mallarla
rekabet edebilecek ve onlarin kalitesinde denk olan yedek parcalari diledigi bir lcunci
tesebbiisten elde etme serbestligini dogrudan veya dolayli olarak sinirlandiriimasi”™ grup

muafiyeti kapsami digsinda kalan kosul ve yukimlulikler arasinda sayilmigtir.
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Buna gore, 1998/3 sayili Teblig'de saglayiciya saglanan muafiyet, sézlesme ile
yalnizca orjinalinden daha az kaliteli olan parcalarin tamirat ve bakim iglerinde kullaniimasini
engelleyecek hiikiimler konabilmesine imkan tanimaktadir. Oysa, s6z konusu sbzlesmelerde
yer verilen hikimlerle, bayilerin, distributdr firma tarafindan saglanan orijinal parcalar disinda
diger kaynaklardan elde edecekleri esdeger kalitedeki parcalar da dahil olmak Uzere tim
yedek parcalarin kullaniimasinin 6ninin kapatildigr, bir baska ifadeyle ilgili Teblig'de
ongodrilenin 6tesinde bir rekabet sinirlamasi getirildigi agiktir.

Peugeot Yetkili Saticilik S6zlesmelerinde: "S6zlesmenin Siresi ve Feshi" baslikli VIII.
maddesinde: "isbu sdzlesme her iki tarafga imzalandi§i tarihte yiirirlige girecek ve taraflardan
herhangi birinin 3 ay dnceden yazili tebligati halinde vadesinde son bulacaktir.” hikmi yer
almaktadir. Benzer bir hiikim Yetkili Servis istasyonu Igletme So6zlesmesinde de
bulunmaktadir.

1998/3 sayili Tebligin 2000/3 sayili Teblig ile dedisik 6. maddesinin ikinci paragrafinin
(b) bendinde: "Belirsiz slreli anlasmalarda yer alacak feshi ihbar siresinin, her iki taraf icin en
az iki yil olmasi; ancak saglayicinin anlagsmaya son vermesi halinde kanundan veya
anlasmadan dolaylr uygun bir tazminat édemek zorunda oldugu veya saticinin dagitim
sistemine ilk kez girdigi ve anlagsma siresinin veya anlasmanin olagan feshi ihbar sturesinin bu
satici tarafindan ilk kez kabul edildigi hallerde bu sirenin asgari bir yil olmasi”, (c) bendinde:
"Belirli sireli anlagsmalarda ise, anlagsma siresinin en az bes yil olmasi ve anlasmada yer
alacak olan yenilememe istegdini anlagsmanin sona ermesinden asgari alti ay 6nce bildirmeyi
her iki tarafin da kabul etmesi” anlasmalara muafiyet taninabilmesiicin zoruniu haller arasinda
sayilmistir. TEEY P,

Buna gbre, siiresiz olarak imzalandigr igin 1998/3 sayili Teblig hikimferi uyapmnca 2 AS
yillik, belli sartlarin varhigi halinde ise en azindan 1 yillik bir feshi ihbar Sl{f??l bulinmasi =}
gerekirken, sdzlesmelerde yalnizca 3 ayhk bir feshi ihbar siresinin ongorulmiig,iol}néstifgrﬁp &
muafiyetinden yararlanmaya engel teskil etmektedir. R

Yetkili Saticilik Sézlesmesi Madde |l-1'de: "Distribitér Yetkili Satici'ya “thatathi
yaptigr yeni Peugeot otomobilleri, yedek parcalari, techizat ve aksesuarlari yayinlacag: liste
fiyatlari tGzerinden nihai tiuketiciye satma ve satigla ilgili ticari islemleri yapma hakkini verir.”
hikmii; Peugeot Marka Otomobillerin Yetkili Servis istasyonu isletme S6zlesmesi Madde
I11-3(b)'de ise: "Distributér'in garantisi altinda bulunacak olan orijinal yedek parcalari sadece
Distribotor'den satin alacak ve bunlari Distribitdér tarafindan yayinlanan fiyatlardan satacaktir.”
kurali yer almaktadir.

S6z konusu hikimler, yetkili saticilarin hem arag, hem de yedek parca konusunda
yeniden satis fiyatlarinin distributdr firma tarafindan belirlenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Rekabet hukukunda bir saglayicinin dagiticilarinin veya yetkili saticilarinin anlagsma
konusu drtne uygulayacaklari satig fiyatini belirlemesi, yeniden satig fiyatinin tespiti olarak

kabul edildiginden, bu sekilde satis fiyatinin belirlenmesi rekabeti sinirlayici bir nitelik
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tasimakta ve yeniden satig fiyatl tespiti ayni zamanda rekabet hukukunda en agir sayilan dikey
kisitlamalar arasinda sayilmaktadir.

Nitekim, 1998/3 sayili Tebligin 7/(e) maddesinde de: "Uretici, saglayici veya dagitim
sistemi icindeki diger tesebbislerin, anlagsma konusu mallarin yeniden satisinda, saticinin fiyat
belirleme ve indirim konusundaki serbestligini dogrudan ya da dolayh olarak kisitlamasi” grup
muafiyeti kapsami disinda kalan kosul ve yukimlilikler arasinda sayilmis bulunmaktadir.

Hal bdyle olunca, anilan sdzlesmelerde yer alan hikimlerin, tavsiye edilen satis
fiyatlarinin belirlenmesine degil, dogrudan yeniden satig fiyatinin tespit edilmesine ve yetkili
saticinin s6z konusu satis fiyatlarina uyumunun zorunlu kilinmasina yonelik kurallar icerdigi,
bu nedenle sozlesmelerde yeralan anilan hikimlerin hem 4054 sayili Kanunun 4. maddesine,
hem de 1998/3 sayili Teblig'e aykirihk teskil ettigi agiktir.

Yetkili Saticilik Sézlesmesinin Madde |I-3'de: "Yetkili Satici, faaliyetlerinde mevcut
sOzlesmeden dogdan yukimluliklerine aykiri olabilecek hicbir tesebbiste bulunmayacak ve
Peugeot markasindan baska dolayli veya dolaysiz hicbir aracin satisi ile ilgilenmeyecektir."”
kuralina yer verilmistir.

1998/3 sayili Tebligin 4/b-3. maddesinde: "Ayri satis yerlerinde, ayri bir yonetimle ve
ayri bir yasal varlik halinde ve markalar arasinda karagikiiktan kaginacak sekilde satis halleri
haric olmak Ulzere dUureticiden baska kisiler tarafindan sunulan motorlu yeni tasit araclarini
satmama ylkimliligi" getirilmesi grup muafiyeti kapsamina giren ylkimliulikler arasinda
sayillmis, bir baska ifadeyle, baska markalarin satisi ile ilgili olarak saglayici tarafindan
getirilebilecek rekabet yasaklarina ancak belli sinirlar dahilinde izin verildi§i, belirli sartlara
sahip olunmasi kaydiyla yetkili saticilara baska marka araclari satabilme imkaninin tanindigi

gorilmektedir. =

T,
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Oysa, Yetkili Saticilik Sézlesmesinin ilgili maddesinde, yetkili saticinin ¢Blayli-vey

-

dolaysiz olarak higbir bagka marka aracin satisi ile ilgilenemeyecedi hikme baglanmaktave
. ¥ e ¥ '

S S
acik bir bigcimde yetkili saticiya Teblig'de muafiyet taninandan daha fazla bif kisittama
getirilmektedir ki, sézlesmelerde yer alan s6z konusu hiikiim, 4054 sayih Kanuhun 4>
maddesine ve 1998/3 sayili Tebligin anilan hikimlerine aykirilik teskil etmektedir. ';;f&

Bu tespit ve aciklamalar karsisinda, Peugeot Otomotiv A.S. (Tasfiye Halinde) ile
yetkili satict ve servisler arasinda imzalanan Yetkili Saticilik Sozlesmelerinin 4054 sayil
Kanunun 4. maddesi (a) ve (b) bentleri kapsaminda ihlal teskil ettigine, 1998/3 sayili Motorlu
Tasitlar Dag§itim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendirilen s6zlesmelerin anilan Teblig'e aykiri hikimler icermeleri nedeniyle, grup
muafiyetinden yararlanamadigina, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal eden ve grup
muafiyetinden yararlanamayan sdzlesmelerden Kurul'un haberdar olmasiyla birlikte miiteaddit
defalar ilgili taraflara sdzlesmelerin 1998/3 sayili Teblig hikimlerine uygun bir bicimde

yenilenmesi ve bilhassa, Yetkili Saticilik Sézlesmesinin 1V, VII-3 ve VIII. maddelerinin

dizeltilmesi yoéninde kararlar almasi ve d&@i@ikliklerin yapilmasina iliskin olarak sire
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taninmasina ragmen bu degisikliklerin tesebbiis tarafindan yapiimadigina, hatta Kurul Karari
ile degistirilmesi istenen hikimlerin sistematik bir bigcimde uygulanmasina devam edildi§ine,
Kanunu ihlal eden sézlesmelerin 2000 vyilinin Mart ayina kadar olan dénemde Peugeot
Otomotiv A.S., bu tarihten sonraki dénemde ise ayni ekonomik bitunlik iginde yer alan bir
diger tesebbis Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. tarafindan uygulandigina, s6z konusu
sOzlesme hukiumlerinin 4054 sayili Kanun ve 1998/3 sayili Teblige aykirihiklari sebebiyle
olusan ihlal nedeniyle mevcut durumda Peugeot marka aracglarin Tirkiye distribitoériaguni
yapan Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.'nin 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi
hikimleri uyarinca, idari para cezasi ile cezalandirilmasina dair dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik gorilmemistir.

Ote vyandan, Rekabet Kurulunun 9.11.1999 ve 30.4.2002 tarihli kararlarinin
kaldiriimasi yolundaki basvurunun reddine dair Rekabet Kurulunun 10.4.2003 tarih ve
03-23/279-M sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada; Danistay Onlicinci Dairesinin
14.3.2006 tarih ve E:2005/86, K:2006/1413 sayili karariyla; 9.11.1999 ve 30.4.2002 tarihli
Kurul kararlarinin 2577 sayih ldari Yargilama Usuli Kanununun 11. maddesine gére itiraz
yoluyla incelenmesi olanagl bulunmadigindan, 4054 sayili Kanunun 55. maddesine aykiri
olarak konunun yeniden incelenerek karar verilmesinde hukuka wuyarhik goérilmedigi
gerekcesiyle dava konusu Kurul kararinin yetki yoninden iptaline hikmedilmis ise de, soz
konusu Daire kararinin niteligi dikkate alindiginda, Rekabet Kurulunun 9.11.1999 ve 30.4.2002
tarihli kararlarinin hukuk &leminde varhigini strdiurdigt, dolayisiyla sézlesmelerde 6ngdrilen
diuzeltmelerin yerine getirilmedi§i sonucuna varilmistir.

Ayrica, 1998/3 sayihh Tebligin 2005/4 sayihh Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile yirirlikten kaldirildigr sirada
dava konusu Kurul karari tesis olunurken, lehe yapilan dizenlemelerin g6z énine alinmadigi
ileri surulmis ise de, 2005/4 sayili Tebligde dava konusu karara konu sdzlesme hikimlerini
muafiyet kapsamina alacak lehe bir dizenlemenin yer almadi§i, aksine anlagsmalarin feshi ile
ilgili olarak daha agir kurallarin getirildigi hususlari dikkate alindiginda, bu iddiaya da itibar
edilmemistir.

Diger yandan, davacinin dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alinig usul.%xg
kararin esasina yonelik diger iddialari da karari kusurlandiracak nitelikte gbrﬁlmemiﬁﬁ‘.ﬁ *:Z{é{;

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygfings olacags.
o A

disinilmektedir. . ":"‘3"%
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Hukim veren Danistay Onigincu Dairesi'nce durugma icin taraflara dnceden
bildirilmis bulunan 25.11.2008 tarihinde davacilar vekili Av. Berk Ali Cobanoglu ile davali idare

vekili Av. Dr. Nagehan (")zseyhan'ln geldigi; Danigtay Savcisinin hazir bulundugu gorilmekle
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aclk durusmaya baslandi. Taraflara wusuline uygun s6z verilip dinlendikten ve Danistay
Savcisinin disincesi alindiktan sonra, taraflara son kez soéz verilip, durugsma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldu:

Dava, davaci sirketler hakkinda yapilan sorusturma sonucu; Peugeot Otomotiv A.S.
(Tasfiye Halinde) ile vyetkili satici ve servisler arasinda imzalanan “Yetkili Saticilik
Sozlesmeleri"nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi (a) ve (b) bentleri kapsaminda ihlal teskil
ettigine, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda degerlendirilen sdzlesmelerin anilan Teblig'e aykirit hikimler icermeleri
nedeniyle, grup muafiyetinden yararlanamadigina, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
eden ve grup muafiyetinden yararlanamayan sOzlesmelerden Kurulun haberdar olmasiyla
birlikte miiteaddit defalar ilgili taraflara sézlesmelerin 1998/3 sayili Teblig hikimlerine uygun
bir bicimde yenilenmesi ve bilhassa, Yetkili Saticilik Sézlesmesi'nin 1v, VH-3 ve viiI.
maddelerinin duzeltilmesi yéninde kararlar almasi ve degisikliklerin yapiimasina iligkin olarak
sire tanimasina ragmen bu degisikliklerin tesebbis tarafindan yapilmadigina, hatta Kurul
karari ile degistirilmesi istenen hikumlerin sistematik bir bicimde uygulanmasina devam
edildigine, Kanun'u ihlal eden sézlesmelerin 2000 yili Mart ayina kadar olan donemde Peugeot
Otomotiv A.S., bu tarihten sonraki dénemde ise ayni ekonomik bitiinliik igcinde yer alan bir
diger tesebbiis Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. tarafindan uygulandiina,séz konusu
s0zlesme hikimlerinin 4054 sayihh Kanun ve 1998/3 sayili Teblig'e aykiriliklari sebebiyle
olusan ihlal nedeniyle mevcut durumda Peugeot marka aracglarin Turkiye distribatérlagint
yapan Peugeot Otomotiv Pazarlama A.$.’nin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrast hiukimleri uyarinca, idarf para cezas! ile cezalandirilmasina, cezanin takdirinde;
Rekabet Kurulunun 09.11.1999, 30.04.2002 ve 10.04.2003 tarihli kararlarinda, sorusturma
konusu sbzlesmelerin 1998/3 sayili Teblig hiikimlerine uygun bir blglmq “‘ngdep
£é§e5 iStetas

dizenlemesi hususunun karara baglanmis olmasi ve sz konusu kararlarin ilgifi

teblig edilmis olmasi sebebiyle, hakkinda sorusturma vyiritilen tesebbuslé‘rm 4Q{14""§ay&|h
3

d eva{'n

3

Kanun'a ve ilgili mevzuata aykiri olarak sodzlesmeleri bilincli olarak uygulamaya

etmesi,hakkinda sorusturma yiritilen tesebbiislerin, séz konusu i¢ ayri Kuruf karanni
tebellii etmis olmasina ragmen, ilgili sézlesmeleri; kararda dngériilen bigimde duzeltmekten
imtina ederek, ihl@llerin sirdurilmesi hususunda israr etmesinin, ceza miktarinin takdirinde
agirlastirici unsurlar olarak degerlendirilmesine, bu sebepten, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma ydiritilen Peugeot Otomotiv
Pazarlama A.S.'nin, 2003 yilh cirosu dikkate alinarak ve takdiren bu cironun %7’i nispetinde
olmak Ulzere, 7.122.296,77 YTL idari para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Rekabet
Kurulunun 19.09.2006tarih ve 06-66/885-255 sayili kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda doJrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya

da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dodurabilecek nitelikte olan
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tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus biriklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, ayni Kanunun "Muafiyet” bashkl 5.
maddesinde de, a) Mallarin tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar
saglamasi, c¢) ilgili piyasanin &énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi, d)
Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi sartlarinin varligi halinde tesebblsler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbis birlikleri kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verilebilecedi belirtilmis, Kanun'un 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davraniglari gerceklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde
belirtilen miktarda para cezasi verilecedi hikme baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru izerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulunun gdrevleri arasinda
saytmistir.

1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina Iligkin Grup Muafiyeti
Tebliginin 1. maddesinde, bu Tebligin amacinin, motorlu tasitlar dagitim ve servis
anlagsmalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesi hikimlerinin
uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini belirlemek oldugu belirtilmig,
"Kapsam" bashkli 2. maddesinde: "iki tesebbisin taraf oldugu ve bir tarafin karayollarinda
kullanim amagli U¢ veya daha fazla tekerlekli motorlu yeni tasit araclari ile bunlarla birlikte
yedek parcalarini tlkenin tamaminda veya belirlenmis bir boliminde yeniden satisg ama}gw_la

Vel SO
yalniz diger tarafa veya onunla birlikte dagitim sistemi icinde yeralan P'”k‘fﬁ%ﬂﬁﬁ
tesebbiislere vermeyi kabul ettigi anlasmalar, bu Tebligde diizenlenen kosullé@-’uy%oj_mék
kaydiyla, Kanunun 4'inci maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5'inci maddesihld Ugtimci’
fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.” hukmune yer verilmistir. 3% 7 NI

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot marka motorlu arac;larm’:.iurklyg
distribitériigini yapan Peugeot Otomotiv A.S. (POAS) ile Yetkili Saticiik S&Zlesmesi
imzalamis olan Corum bayi Capa Otomotiv yetkilisi Ahmet Capa'nin sikayet basvurusu
tizerine, iddialarla ilQili olarak yapilan ©naragtirma sonucunda Rekabet Kurulunun 9.11.1999
tarih ve 99-51/553-346 sayili karariyla; iddialarla ilgili olarak sorusturma agiimasina gerek
bulunmadigina, ancak Peugeot Otomotiv A.S.'nin Yetkili Saticilik Sézlesmelerinde, 1998/3
sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina “i$kin Grup Muafiyeti Tebliginde
muafiyet taninanin O0tesinde rekabet sinirlamalari bulundugu ifade edilerek dosya konusu
sozlesmelerin, séz konusu Tebli@'e uygun hale getirilerek yenilenmesi halinde anilan Teblig

kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegdine, bu dizeltmelerin yapilmasi igin kararin



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/6186
Karar No :2008/7420

tebliginden itibaren ilgili taraflara 60 giin sire verilmesine, aksi takdirde 4054 sayili Kanunun
56. maddesi uyarinca s6zlesmenin gecersiz olacaginin, 6ngo6rilen diuzeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ilgili taraflara
bildirilmesine karar verildigi, ayrica Yetkili Saticihk Sézlesmesinin 1V, VIl/c ve VIII.
maddelerinin 1998/3 sayili Teblig'e aykirilik tasidiginin belirtildigi, 6te yandan, 9.11.1999 tarih
ve 99-51/553-346 kararin taraflara tebliginden énce bu kez Samsun bayisi Dolunay Yilmaz
Otomotiv Makine ingaati Turizm ve Ticaret Ltd. Sirketi temsilcileri tarafindan gdnderilen
dilekcede; 2000 yilinin Mart ayindan itibaren Peugeot otomobillerinin Tlrkiye distribatorlagini
yiriten Peugeot Otomotiv Pazarlama A.$.'"nin (POPAS) bayilerine karsi 1998/3 sayili Teblig'de
6ngorialen feshi ihbar slrelerine uymadigina iliskin sikdyet basvurusu dzerine Rekabet
Kurulunun 30.04.2002 tarih ve 02-26/279-155 sayili karariyla; sikayet konusunun, anilan Kurul
kararinda istenen Yetkili Saticilik Sézlesmesinin mevzuata uygun hale getirilmesine ydnelik
diizeltmeler ile ayni nitelikte oldugu gerekcesiyle 09.11.1999 tarihli Kurul Karari dogrultusunda
1998/3 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanilabilmesi icin uyulmasi gereken
hususlarin Baskanlikca taraflara hatirlatilmasina karar verdigi, her iki kararin 26.12.2002
tarihinde taraflara teblig edildigi, duzeltmelerin yapilmasi icin taninan 60 gunlik sirenin
24.02.2003 tarihi mesai saati sonunda doldugu, bu arada davaci girketlerin, 07.02.2003
tarihinde Rekabet Kurumuna basvuruda bulunarak; sirketleri ile Capa Otomotiv ve Dolunay
Otomotiv arasindaki sodzlesmelerin 1998/3 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilmesinin
hukuken miimkin olmadigini ileri siirerek, konunun yeniden degerlendirilmesigj!gsgggjbleri,
Rekabet Kurulunun 10.4.2003 tarih ve 03-23/279-M sayili karariyla; davaci %&&Ieri@}éﬁm

]

reddine, ayrica basvurunun bir tavzih talebi niteliginde oldugu kanaatine \Z tﬂaqu‘;e‘b‘beedén
PR B

T
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alinan Kurul kararlarindaki tadilat sartinin sadece 6narastirma dosyalgrina: kony Wlmus'
sdzlesmeleri degil benzer mahiyetteki tim sozlegsmeleri kapsadi§inin ilgiiﬁt‘féraf.lé_ffa'f’ bIn Kez
daha Baskanlikca bildirilmesine, 9.11.1999 tarihli Kurul kararinda Ongdrilen diizénkemelérin
yapilabilmesi icin, bu kararin tebliginden itibaren taraflara 60 gin sire verilmesine, aksi
takdirde 4054 sayili Kanunun 56. maddesi uyarinca soézlesmelerin gecersiz olacaginin,
dizeltmeler yaptimadan uygulamaya devam edilmesi halinde sorusturma acilacaginin taraflara
hatirlatilmasina karar verildigi, 21.4.2003 tarihinde tebli§g edilen kararda taninan siirenin
20.6.2003 tarihinde sona erdigi, davacilarin 10.04.2003 tarihli Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle actiklari davada yuritmenin durdurulmasi ve itiraz basvurularinin reddedildigi, diger
yandan, taraflarca 09.11.1999 tarinhli Kurul kararinda belirtilen diizeltmelerin yerine getirildigine
dair kuruma geri bildirimde bulunulmamasi {izerine Rekabet Kurulunun 11.3.2004 tarihli
karariyla sorusturma acildi§r, yurutilen sorusturma sonucunda 9.8.2004 tarihli Sorusturma
Raporunun dizenlendig§i, taraflarin yazili savunmasi alindiktan ve sdézli savunma toplantisi
yapildiktan sonra Rekabet Kurulu tarafindan 27.12.2004 tarih ve 04-82/1168-294 sayili nihai
kararin verildigi ve davaci sirketlere idari para cezasi uygulanmasinin kararlastirildigi, fakat bu
kararin sorusturmay! yiriten kurul Gyesinin nihdrkarar toplantisina katilarak oy kullamasinin

10
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hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle Danigtay Onilcinci Dairesinin 27.6.2006 tarih ve
E:2005/7426, K:2006/2750 sayih karariyla iptaline hikmedildi§i, bu karar izerine Rekabet
Kurulunca, konu tekrar ele alinarak dosyadaki tim bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu dava
konusu 19.9.2006 tarih ve 06-66/885-255 sayili karari ile Peugeot Otomotiv Pazarlama
AS.'nin 2003 vyili cirosu dikkate alinarak, bu cironun %71 nispetinde olmak izere
7.122.296,77.- YTL para cezasi ile cezalandiriimasina karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle
gorilmekte olan davanin acildigr anlasiimaktadir.

Davacilar tarafindan, POAS ile POPAS'In birbirinden ayri ve bagimsiz iki hukuki varlik
oldugu, iki sirketin yonetim organlarinin tamamen baska insanlardan olustugu, iki sirketin
ekonomik acidan beraber hareket etmelerinin séz konusu olamayacag! iddia edilmis ise de,
Peugeot Griinlerinin Tirkiye distributorluginin POPAS'a gegmesinden sonraki dénemde bazi
bayilerin sozlesmelerinin feshedildigi, bazilannmnkinin feshedilmedigi ve sézlesmeleri
feshedilmeyen bayilerle calisiimaya devam edildigi,yuritilen sorusturma ile ilgili kararin
verildigi, 27.12.2004 tarihi itibariyle 34 bayinin 18inin imzaladiklari Yetkili Saticilik
Soézlesmesi'ne iliskin olarak herhangi bir fesih bildirimi bulunmaksizin POPAS'la bayilik
iliskilerinin devam ettigi, Peugeot marka araclarin dagitimimin Mart 2000 tarihi itibariyla
POPAS tarafindan gerceklestirilmeye baslamasiyla birlikte POPAS'in, POAS'In sahip oldugu
bayilik sistemini ve bu sistemin hukuki zeminini olusturan soézlesmeleri temel aldigi, altinda
POAS, POPAS ve cesitli yetkili saticilarin imzasi bulunan bazi fesih protokollerinde aynen:
"Peugeot Otomotiv A.S. ile (yetkili satici) arasinda 12.2.1998 tarihli "Yetkili Saticilik
Sozlesmesi” ve ayni tarihli "Peugeot Marka Otomobillerin Servis lstasygpu“‘“}%lfefi’na\
Sozlesmesi” akdedilmis bulunmaktadir. Peugeot Otomotiv A.S.'nin Y§tkl|l S'Ehcmk
Sozlegsmesinden kaynaklanan hak ve yukumlulukleri 1 Mart 2000 tarihinden ifb?aren’P’e'\%q;ot
Otomotiv Pazarlama A.S. tarafindan devralinmis ve o tarihten itibaren bu }sozlemepln
hikimleri Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. ile (yetkili satici) arasinda get,:e,rll Glarak
taraflarca kabul edilmistir.” ifadelerine yer verildigi, nitekim, Maestro Otomotiv Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti'yve (Maestro) génderilen 11.5.2001 tarihli ihbarnamede "Génderen” kisminda
"Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. (POPAS)" olarak gériindiigi, ihbarnamenin “"Konu"
béliminde ise "Peugeot Otomotiv A.S. (POAS)" ile muhatap arasinda var olan Yetkili Saticilik
iliskisinin iptaline iliskin ihbardir” ifadesinin yer aldigi, ayrica, dosyada mevcut belgelerden, her
iki firmanin en buyik ve ydnetimde hak sahibi hissedarinin, ayni ekonomik varlhik olan
Automobiles Peugeot S.A. oldugu anlasildigindan, ayni firmanin kontrolinde bulunan iki ayri
hukuki varligin tek bir "tesebbis” olarak nitelendirilmesinde, hukuka aykirilik bulunmamistir.

Davaci tarafindan, dava konusu Kurul kararina konu olan sdzlegsmelerin 1997/3 ve
2002/2 sayili Tebligler kapsaminda muafiyetten yararlandirilmasi gerektigi ileri sirilmus ise
de;1998/3 sayili 2003 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik Motorlu Tasitlar Dagitim ve
Servis Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin sektéore 6zgi olmasi ve ilgili sektdriin

O0zellikleri dikkate alinmak suretiyle muafiyet sartlarini dizenlemesi ve ayrica 2002/2 sayil
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Tebligde, bu Tebligin baska bir grup muafiyeti tebli§ kapsamina giren dikey anlasmalara
uygulanmayacaginin belirtilmesi kar$151nda,an|lan istemin karsilanmasina hukuki olanak
bulunmamaktadir.

Yetkili Saticilik S6zlegsmeleri ile Yetkili Servis istasyonu isletme Sézlesmelerinde yer
alan hikimlerin,1998/3 sayili Teblig hikimleri acisindan degerlendirilmesine gelince;

Yetkili Saticihk Sdzlesmesinin "Yedek Parca"™ baslikli VII. maddesinin dc¢inci
fikrasinda: "Yetkili satici orjinal yedek parcalari sadece distribltérden satin alacak, piyasada
bulunan taklit yedek parcalarin alim ve satimini yapmayacaktir.” hiokmi; Yetkili Servis
istasyonu isletme S6zlesmesi Madde IlI-3 (b)'de, yetkili servisin Distribiitériin garantisi altinda
bulunacak olan orijinal yedek parcalari sadece Distriblitér'den satin alacagi, ayni fikranin (c)
bendinde "baska kaynaklardan temin edilebilecek taklit yedek parcalari satin alip
kullanmayacak ve bu parcalari Peugeot binek otomobillerinin tamir ve bakimi icin orijinallerinin
yerine ikame etmeyecektir.” ifadesi yer almaktadir.

islem tarihinde yirirlikte olan 1998/3 sayili Tebligin 4. maddesinin b-5. bendinde;
yetkili saticilara, saglayici tarafindan anlasma konusu mallarla ayni kalitede olmayan baska
yedek parcalari satmama, tamir ve bakimda kullanmama yiukumlialigu getirilmis, ayni Tebligin
7/h maddesinde de: "Saglayicinin, saticinin 4 {nci maddenin b-5 inci bendinde yer alan
anlasma konusu mallarla rekabet edebilecek ve onlarin kalitesinde denk olan yedek parcalari
diledigi bir Gcincii tesebbisten elde etme serbestligini dogrudan veya dbléyhé F”hlgx
sinirlandiriimasi” grup muafiyeti kapsami disinda kalan haller arasinda sayll 4 _}'f'- ,:.S;u

Bu durumda, 1998/3 sayili Teblig'de saglayiciya saglanan muaﬁygg,wsifi(egrpgjlle'{, k]
yalnizca anlasma konusu mallarla ayni kalitede olmayan parcalarin tamirat vg“ébakjrﬂslerfndg;’f
kullaniimasini engelleyecek hikimler konabilmesine imkan tanimaktadir. Oysa SOZtkOQ‘u’S'u‘
sézlesmelerde yer verilen hiikiimlerle, bayilerin, distribitér firma tarafindan sagl'é'h'an"’orifinal
parcalar diginda diger kaynaklardan elde edecekleri esdeger kalitedeki parcalar da dahil olmak
Uzere tim yedek parcalarin kullanilmasinin engellendigi, bir baska ifadeyle ilgili Teblig'de
ongodrulenin 6tesinde bir rekabet sinirlamasi getirildigi kuskusuzdur.

Peugeot Yetkili Saticilik S6zlesmelerinde: "Sézlesmenin Siiresi ve Feshi" baslikli VIII.
maddesinde: "i§bu sbzlesme her iki tarafca imzalandi§i tarihte ylrirlitige girecek ve taraflardan
herhangi birinin 3 ay 6nceden yazili tebligati halinde vadesinde son bulacaktir.” hikmi yer
almakta, benzer bir hikim Yetkili Servis |stasyonu isletme S6zlesmesinde de bulunmaktadir.

1998/3 sayili Motorlu Tasgitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iligkin Grup Muafiyeti
Tebliginin Muafiyet Verilebilmesi igin Zorunlu Halleri diizenleyen 6. maddesinin 2000/3 sayil
Teblig ile degisik ikinci paragrafinin (b) alt bendinde ; Belirsiz sireli anlagsmalarda yer alacak
feshi ihbar slresinin, her iki taraf icin en az iki yil olmasi; ancak saglayicinin anlagsmaya son
vermesi halinde kanundan veya anlasmadan dolayr uygun bir tazminat 6demek zorunda
oldugu veya saticinin dagitim sistemine ilk kez girdigi ve anlasma slresinin veya anlasmanin

olagan feshi ihbar siresinin bu satici tarafindan ilk kez kabul edildigi hallerde bu siirenin
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asgari bir yil olmasi, (c) alt bendinde; Belirli siireli anlagmalarda ise, anlagma silresinin en az
bes yil olmasi ve anlagsmada yer alacak olan yenilememe istegdini anlasmanin sona
ermesinden asgari alti ay dnce bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi " bu haller arasinda
saytmistir.

Buna gore, siiresiz olarak imzalandigi icin 1998/3 sayili Teblig hukimleri uyarinca 2
yillik, belli sartlarin varhigr halinde ise en azindan 1 vyillik bir feshi ihbar siresi bulunmasi
gerekirken, sozlesmelerde yalnizca 3 aylik bir feshi ihbar siiresinin 6ngdrilmis olmasi, grup
muafiyetinden yararlanmaya engel teskil olusturmaktadir.

Yetkili Saticilik Sézlesmesi Madde ll-1'de: "Distribiitér Yetkili Satici'ya ithalatin
yaptigr yeni Peugeot otomobilleri, yedek parcalan, techizat ve aksesuarlari yayinlayacagi liste
fiyatlari Gzerinden nihaf tiketiciye satma ve satigla ilgili ticari islemleri yapma hakkini verir."
hikmi; Peugeot Marka Otomobillerin Yetkili Servis lstasyonu isletme Sozlesmesi Madde
[11-3(b)'de ise;"Distribitdr'in garantisi altinda bulunacak olan orijinal yedek parcalari sadece
Distrib6tér'den satin alacak ve bunlari Distribiitér tarafindan yayinlanan fiyatlardan satacaktir.”
ifadesi yer almaktadir.

Séz konusu hitkiimlerin, yetkili saticilaninhem arag, hem de yedek parca konusunda
yeniden satis fiyatlarinin distribttor firma tarafindan belirlenmesi amacina yonelik diizenlendigi
anlasiimaktadir.

Rekabet hukukunda bir sadlayicinin,dagiticilarinin veya yetkili satncnl@nﬁf@ﬂa,ﬁ!ma
konusu Urine uygulayacaklari satis fiyatini belirlemesi, yeniden satis flyatln tesﬁ“rtrelacaﬁ«
kabul edildiginden, bu sekilde satig fiyatinin belirlenmesi rekabeti su}'\r!aylc,a(?ﬂr‘*nltehkvu
tagsimakta ve yeniden satis fiyati tespiti ayni zamanda rekabet hukukunda en agnrs@mn dlkey
kisitlamalar arasinda sayiimaktadir. ’ o i %

1998/3 sayili Tebligin 7/(e) maddesinde de: "Uretici, saglayici veya dagitim gistémi
icindeki diger tesebbislerin, anlasma konusu mallarin yeniden satisinda, saticinin fiyat
belirleme ve indirim konusundaki serbestligini dogrudan ya da dolayl olarak kisitlamasi” grup
muafiyeti kapsami disinda kalan kosul ve ylikimlilukler arasinda sayiimis bulunmaktadir.

Bu nedenle,anilan sézlesmelerde yer alan hitkiimlerin, tavsiye edilen satis fiyatlarinin
belirlenmesi degil, dogrudan yeniden satis fiyatinin tespit edilmesine ve yetkili saticinin séz
konusu satis fiyatlarina uyumunun zorunlu kilinmasina yonelik kurallar icerdigi, bu nedenle
sézlesmelerde yer alan anilan hikOmlerin,hem 4054 sayili Kanunun 4. maddesine, hem de
1998/3 sayili Teblig'e aykirilik olugturdu§u gériilmektedir.

Yetkili Saticilik S6zlesmesinin Madde II-3'de; "Yetkili Satici, faaliyetlerinde mevcut
s0zlesmeden do§an yikumliluklerine aykiri olabilecek hicbir tesebbiste bulunmayacak ve
Peugeot markasindan baska dolayli veya dolaysiz hicbir aracin satisi ile ilgilenmeyecektir."”
kuralina yer almaktadir.

1998/3 sayili Tebligin 4/b-3. maddesinde; "Ayri satis yerlerinde, ayri bir yénetimle ve

ayri bir yasal varlik halinde ve markalar arasinda karisikliktan kacinacak sekilde satig halleri
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haric olmak Uzere Ureticiden bagska kigiler tarafindan sunulan motorlu yeni tasit araglarini
satmama yukimlaligu" getirilmesi grup muafiyeti kapsamina giren ylikimlulikler arasinda
sayilmig, bir baska anlatimla, baska markalarin satigi ile ilgili olarak saglayici tarafindan
getirilebilecek rekabet yasaklarina ancak,belli sinirlar iginde izin verildigi, belirli sartlara sahip
olunmasi kaydiyla yetkili saticilara baska marka araclari satabilme olanaginin tanindigi
gorulmektedir.

Oysa, anilan Yetkili Saticilik S6zlegsmesinin [I-3 maddesinde, yetkili saticinin dolayh
veya dolaysiz olarak higbhir baska marka aracin satigi ile ilgilenemeyece@i hikme baglanmakta
ve acik bir bigcimde yetkili saticiya Teblig'de muafiyet taninandan daha fazla bir kisitlama
getirilmektedir.Dolayisiyla, sézlesmelerde yer alan séz konusu hikiim, 4054 sayili Kanunun 4.
maddesine ve 1998/3 sayili Tebligin 4/b-3. hiikkmiine aykirilik olusturmaktadir.

Bu durumda, Peugeot Otomotiv A.S. (Tasfiye Halinde) ile yetkili satici ve servisler
arasinda imzalanan Yetkili Saticilik S6zlesmelerinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi (a) ve (b)
bentleri kapsaminda ihlal tegkil ettigine, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlagsmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirilen sdzlesmelerin anilan
Teblig'e aykiri hiukiumler icermeleri nedeniyle, grup muafiyetinden yararlanamadigina, 4054
sayil Kanunun 4. maddesini ihlal eden ve grup muafiyetinden vyararlanamayan
sOzlesmelerden Kurul'un haberdar olmasiyla birlikte miteaddit defalar ilgili taraflara
sOzlesmelerin 1998/3 sayili Teblig hukimlerine uygun bir bigcimde yenilenmesi ve bilhassa,
Yetkili Saticilik Sézlegmesinin IV, VII-3 ve VIII. maddelerinin dizeltiimesi yonunde.gararlar
almasi ve degisikliklerin yapilmasina iliskin olarak siire taninmasina ragmen b de@}.ﬁﬂ(ﬁlﬂeﬁﬂc
tesebbiis tarafindan yapilmadigina, hatta Kurul Karari ile degistirilmesi iéiégen‘mlerirl
sistematik bir bigimde uygulanmasina devam edildigine, Kanunu ihlal eden § zle§ 1grln2006'
ise ayni ekonomik bitinlik iginde yer alan bir diger tesebbiis Peugeot OtomiglifsRazarlama
A.S. tarafindan wuygulandigina, séz konusu sdzlesme hikimlerinin 4054 sayili Kanun ve
1998/3 sayili Teblige aykirihiklari sebebiyle olusan ihlal nedeniyle mevcut durumda Peugeot
marka araclarin Tirkiye distribitérligini yapan Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.'nin 4054
sayili Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi hikimleri uyarinca, idari para_cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Rekabet Kurulunun 9.11.1999 ve 30.4.2002 tarihli kararlarinin kaldirilmasi yolundaki
basvurunun reddine iliskin Rekabet Kurulunun 10.4.2003 tarih ve 03-23/279-M sayili kararinin
iptali istemiyle acilan davada; Danigtay Onlicinci Dairesinin 14.3.2006 tarih ve E:2005/86,
K:2006/1413 sayil karariyla; 9.11.1999 ve 30.4.2002 tarihli Kurul kararlarinin 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 11. maddesine gdre itiraz vyoluyla incelenmesi olanagi
bulunmadigindan, 4054 sayili Kanunun 55. maddesine aykiri olarak konunun yeniden

incelenerek karar verilmesinde hukuka uyarlik goérilmedigi gerekcesiyle dava konusu Kurul
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kararinin yetki yodninden iptaline karar verilmis ise de,amlan kararin niteligi dikkate
alindiginda, Rekabet Kurulunun 9.11.1999 ve 30.4.2002 tarihli kararlarinin varhgini
surdirdigi, dolayisiyla sézlegsmelerde 6ngdrilen dizeltmelerin yerine getirilmedigi aciktir.

Ote yandan, 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iligkin
Grup Muafiyeti Tebliginin,2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektdriindeki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile yurarlikten kaldinidigi,dava konusu Kurul
karari olusturulurken, lehe yapilan diizenlemelerin g6z 6niine alinmadig: ileri strilmis ise de,
2005/4 sayih Tebligde dava konusu karara konu soézlesme hiukiumlerini muafiyet kapsamina
alacak lehe bir dizenlemenin yer almadigi, aksine anlagsmalarin feshi ile ilgili olarak daha agir
kurallarin  getirildigi  goraldiginden,bu durumda da islemi sakatlayacak bir husus
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.100,00.-YTL avukatlik iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,artan
5,50.-YTL posta iicretinin istemi halinde davaciya iadesine, 25.11.2008 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Zumrit Nurben
O0ZTURK 0zTURK KARAKAYA ODEN OMERBAS

YARGILAMA GiDERLERI

Basvuru Harcl : 18,60.-YTL
Karar Harci . 25,10.-YTL
YD Harci : 19,90.-YTL
Posta Gideri + : 5450-YTL
TOPLAM : 118,10.-YTL
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