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Başkanlar

Vekili , ,

..^W .-
^'.! '^^•^'^ i!"^ ` . ^Y5''t:•

: Av. Zeynep Eron, Av. Meltem Türko ğ lu, Av.Ayperi Samant ı r-Ayri ı 'adrest^^ ^^ ^ L^
Istemin Özeti : Türk Eczac ı lar ı Birliğ ince 27.2.1998 tarihinde yap ı lan"31.^DÖnem^1":

Dan ışma

kampanyalar ına

^ ,, .. .. ,
Kurulu toplant ıs ı nda alman, ilaç stoklar ı n ı n azak ı^mâsl; ^'fıcıxıa4r ^_ :.^

katı l ınmamas ı , yeni ilaçlar ı n talep olunca al ınmas ı , vadeli^'^ al ımtâra
yönelinmesi, al ı mlarda mümkün olduğu kadar eczac ı kooperatifle'r4nin tercih edilmesi ve ithal
ilac ın durumunun tartışmaya aç ı lmas ı yolunda verilen karar ve ' bu karar do ğ rultusundaki
eylemler ile 4-7.12.1997 tarihlerinde yap ı lan Türk Eczac ı lar ı Birliğ i 31. Olağan ^B'üyük
Kongresi'nde sürşarjla ilgili karar ve Ecz. Zübeyde Yiğ italp'e Izmir Eczac ı Odas ı 'nca verilen
cezan ın, Türk Eczac ı ları Birliğ i tarafından onaylanmas ı uygulamas ı n ı n, 4054 say ı l ı Rekabetin
Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 4. maddesi kapsam ında ihlal olduklar ı ve Türk Eczac ı ları
Birliğ i'nin 2.433.600.000.-lira para cezas ı ile cezaland ı r ı lmas ı na ilişkin 18.9.2000 günlü,
00-35/393-220 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ı n ın iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : 4054 say ı l ı Yasan ı n 4. maddesi uyar ı nca teşebbüs birliklerinin

tüzel kiş iliğ inin olmas ı n ı n gerekmediğ i, teşebbüs olarak kabul edilen kişilerin birlik gibi
davranmas ı , üyelerinin birlik çat ıs ı alt ı nda, bir konuda fıkir birliğ ine var ı p karar almalar ı n ı n, bu
kararın teşebbüs birliğ i karar ı olarak değerlendirilmesi için yeterli olduğu, al ı nan bu kararda
şekil şart ı n ı n da aranamayaca ğı , bu bağ lamda teşebbüs birliklerinin rekabeti s ın ı rlay ıc ı
kararlardan sorumlu olmas ı için birlikleri temsile yetkili organlar ı n ,kararı n oluşumu sürecinde
aktif bir şekilde yer almas ı ve bu kararlar ı n al ı nmas ı nda oy kullanmas ı gerekmediğ i, Türk
Eczac ı lar ı Birliğ i (TEB)in yürütme organ ı niteliğ indeki Merkez Heyeti ile TEB'in organlar ı ndan
olan ve teşebbüs ^birliğ i niteliğ ine sahip 39 eczac ı odas ın ı n kat ı l ı m ıyla y ı lda en az 4 kez
gerçekleştirilen Başkanlar Dan ışma Kurıı lu toplant ı lar ın ın ve TEB 31. Dönem 1. Ba şkanlar
Danışma toplant ıs ı n ı n TEB Merkez Heyetince düzenfenip gündeminin belirlendi ğ i, bu
toplant ıya kat ı lan TEB Merkez Heyetinin, karar ı n eczac ı odalar ı na bildirilmesine de karar
verdiğ i, bu karar ı n TEB bünyesinde al ı nd ığın ı n aç ı k olduğu ,6197 say ı l ı Eczac ı lar ve Eczaneler
Hakk ı nda Kanun, Türk Eczac ı lar ı Deontoloji Tüzüğü ,6643 say ı l ı Türk Eczac ı lar ı Birliğ i
Kanunlar ı nda ilaç fıyatlar ı na ilişkin yap ı lan düzenlemelerin,ilaç fıyatlar ı n ı n Sağ t ı k Bakanl ığınca
tespit edilen tavan değerine ilişkin olduğu, bu fıyat ı n alt ında satış yap ı lmas ı n ı n önünde hukuki
bir engel bulunmad ığ r, 14.8.1984 tarih ve 18489 say ı l ı Resmi Gazetede yay ı mlanan Türkiye'de
Imal Edilen T ı bbi ve Ispençiyari Müstahzarlarla Galenik Preparatlar ve Kodeks Ampullerinin
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Fiyatlar ı na Dair Tebliğ 'de eczanelerin yeni fıyatlara geçmesinin zorunluluk ^ larâk

düzenlendiği, Sağ l ı k Bakanl ığı tarafından betirlenen azami satış fiyatlar ı n ı n ûzerirı e'^satış
yasak ise de altı nda satış yap ı labileceğ i, Deontoloji Tüzüğü'nün 12. maddesinde, TEB'ne

eczanelerin kuruluşlara yapt ı kları satış larda uygulayacaklar ı iskonto oranlar ın ı belirleme yetkisi
verildiğ i, ancak iskonto uygulamas ı n ı n kurumlar aç ıs ından mümkün oldu ğu, özel şah ıslara
iskonto yap ı lmas ı n ın önünde yasal engel olmad ığı ,sürşarj ile iskontonun ise farkl ı uygulamalar
olduğu, sürşarj ı n satış bedelinde değ işiklik , iskontonun bu fıyattan indirim olduğu, bu
durumda; Türk Eczac ı lar Birliğ i'nin Sağ l ık Bakanl ığı 'n ı n belirlediği fıyattan fazla sat ışı
denetleyebileceği, ancak azami fıyat ı n alt ı nda satış yapan eczanelerin özgürce karar
vermesini engelleyemeyeceğ i, bunun istisnas ın ı n özel ve resmi kurum anla şmalar ı na iskonto
uygulamas ı olduğu ,31. Olağan Büyük Kongre'de eczanelerin hiçbir şekilde özel şahslara
iskonto , özel, kamu kurıımu ve kuruluş lar ı na %5 aşan miktarlarda iskonto yapamayacaklar ı
şeklinde al ı nan kararın teşebbüs birliği kararı olduğu ,özel şah ıslara ilişkin iskonto
için,eczanelerin münferiden almalar ı gereken ekonomik kararları n teşebbüs birliğ i niteliğ indeki
TEB tarafı ndan al ı nmas ı n ı n sağ lay ıc ı lar aç ıs ı ndan rekabeti k ıs ıtlad ığı , Ilaç ve Kimya Endüstrisi
Işverenleri Sendikas ı 'nca al ınan 19.12.1997 gün ve 102 say ı l ı karara karşı TEB 31. Dönem 1.
Başkanlar Dan ışma Kurulu toplant ıs ı nda al ı nan karar ı n, 4054 say ı l ı Yasan ın 4. maddesi
kapsam ı nda olduğu ve bu karar ı n tavsiye niteliğ inde bulunduğu iddias ı n ın gerçeğ i
yans ıtmad ığı , mevzuat ı n iingördüğü alanda rekabetin ya şanmas ı n ı engellediğ i, TEB'nin
görevlerini yerine getirirken ,sağ l ı k mevzuat ı yan ı nda 4054 say ı l ı Yasa hükümlerine uymak
zorunduğu olduğu, soruşturma heyetinin görü şünün Kurulu bağ lamayacağı ileri sürülerek
davanın reddi gerektiğ i savunulmuştur.

D.Tetkik Hakimi : Birgül Kurt

Düsüncesi : Teşebbüslerin; rekabetin yoğun olmad ığı , al ıc ı lar, sat ıc ı lar ve
rakiplerinden bağıms ız hareket imkan ı na sahip olduğu, ilaç (insanlara ilişkin) pazar ı nda,
perakende satış seviyesinde etkinlik gösteren 19.000 eczanenin pazar ı n rekabet yap ıs ı
üzerinde etki yaratacak şekilde ortak irade gösteremedikleri soruşturma kapsam ı nda tespit
edilmiştir.

TEB 31. Dönem 1. Başkanlar Kurulu toplant ıs ında al ınan karar ı n, eczac ı lar aç ıs ı ndan
uyulmas ı zorunlu olmad ığı gibi, uymayanlara herhangi bir yapt ı rı m da içermediğ i, idarece;
sözkonusu karar ı n karar ve bu karar doğ rultusundaki eylemlerin mal sağ lay ıc ı lar üzerinde
bask ı kurmak amac ı n ı taşımas ı ve bu nitelikte olmas ı nedenine dayal ı olarak iş lem tesis
edilmekle birlikte, bu sebepleri doğ rulayan veri ve tespitlerin ortaya konulamad ığı görülmüş
olup, bu bağ lamda; sbzkonusu karar ı n ilaç piyasas ı perakende satış seviyesinde özgürce
karar vermeyi, dolay ı s ıyla da rekabeti engelleyici, bozucu veya k ıs ıtlama amac ı na yönelik ya
da bu etkiyi doğurabilecek veya doğuran nitelikte 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesi kapsam ı nda
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bir ihlal oluşturmad ığı sonucuna ulaşı lm ışt ı r.

}ş lemin TEB 31. Olağan Büyük Kongresi karar ı n ın 4054 say ı l ı Yasan ın 4. maddesi

kapsam ında ihlal olduğu ve idari para cezas ı verilmesine ilişkin k ısm ında ise hukuka ayk ı r ı l ık
göriilmemiştir.

Aç ıklanan nedenler ile davan ın reddi gerekeceğ i düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı : Nevzat Özgür

Düsüncesi : Dava, 18.9.2000 günlü ve 00-35/393-220 say ı l ı Rekabet
Kurulu karar ı nm iptali istemiyle aç ı lm ıştır.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun "Rekabeti S ı n ı rlay ıc ı Anlaşma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba ş l ı kl ı 4. maddesinin birinci f ıkrası nda "Belirli bir mal veya hizmet
piyasas ı nda doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama amac ı n ı
taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı
anlaşmalar, uyumtu eylemler ve te şebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı ri
ve yasakt ı r." kural ına yer verilmiş ve madde devam ı nda bu hallerin iizellikle neler olduğu
say ı l ı rken mal veya hizmetlerin al ı m ya da sat ı m fıyat ın ı n, fıyatı oluşturan maliyet,kar gibi
unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesinin ve mal veya hizmetin arz ya
da talep miktar ı n ı n kontrolü veya bunlar ı n piyasa d ışında belirlenmesinin hukuka ayk ı r ı ve
yasak hallerden oldu ğu belirtilmiştir.

Bu Yasa maddesinin gerekçesinde ise "Bu Kanunun amac ı rekabetin korunmas ı
olduğuna göre, rekabeti engelleyici, k ıs ıtlay ıc ı veya bozucu teşebbüsler aras ı anlaşma ve

uygulamalar ı n yasaklanmas ı gerekir.Maddenin amac ı bak ı m ı ndan anlaşma,Medeni Hukukun

geçerlilik koşullar ı na uymasa bile taraflar ı n kendilerini bağ l ı hissettikleri her türlü uzlaşma ya
da uyuşma anlam ı nda kullan ı lm ışt ı r. Anlaşman ı n yaz ı l ı veya stizlü olmas ı n ı n önemi
yoktur.Teşebbüsler aras ı nda bir anlaşman ı n varl ığı tesbit edilemese bile teşebbüsler aras ı nda
kendi ba ğıms ı z davran ışlar ı yerine geçen bir koordinasyon veya pratik bir i şbirliğ i sağ layan
doğrudan veya dolayl ı ilişkiler de eğer ayn ı sonucu doğuruyorsa yasaklanm ışt ı r.Btiylece
teşebbüslerin kanuna karşı hile yolu ile rekabeti s ın ı rlay ıc ı uygulamalar ı meşru göstermeleri
engellenmek istenmiştir. Çoğu zaman teşebbüsler ortak sorunlar ıyla ilgilenmek üzere
aralar ı nda tüzel kiş iliğ i olan veya tüzel kiş iliğ i olmayan birlikler oluştururlar.Bu birlikler zaman

zaman üyeleri aras ı nda rekabeti önleyerek üyelerinin daha fazla kazançlar elde etmelerine

hizmet edici kararlar alabilirler.Bu gibi kararlar da rekabet sistemine ayk ı r ıd ır ve
yasaklanm ıştı r.

Rekabeti k ı s ıtlay ıc ı anlaşmalar dikey veya yatay anla şmalar şeklinde
olabilmektedir.Ayn ı seviyede yap ı lan anlaşmalara yatay anla şma denmekte ve bu tür
anlaşmalar ı n bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldu ğu kabul edilmektedir.Bu gtirü şten
hareketle maddenin ikinci f ı kras ı nda en s ı k rastlanan rekabeti s ı n ırlama anla şmalar ı örnek
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olarak say ı lm ış ve bu tür anlaşmalar ın bizatihi yasak oldu ğu vurgulanm ışt ı r. Şuna,^ da•^dikkat

çekilmelidir bu f ı krada zikredilen ömekler tahdidi de ğil tadadidir." ifadesi yer alm ışt ı r.,,^;:.: .^' ^^s^
5'

Bu duruma göre 4. maddede belirtilen ve doğnıdan veya dolayl ı olarak^ ^ekabeti

engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan teşebbüs birliğ i kararlartn ı n ve!eylemlerinin

hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu, keza bu amaç taşınmasa dahi rekabeti enğelle^me, böimâ ya
' T^

da k ı s ıtlama etkisi doğuran yahut doğurabilme olas ı lığı bulunan karar ve^'eylem^erin
. : .y

yasakland ığı aç ı kt ı r.

Başka bir anlat ı mla, bu tür karar ve eylemlerin sadece amac ı n ı n rekabeti engelleme,
bozma ya da k ıs ıtlama olmas ı bile söz konusu karar ve eylemlerin hukuka ayk ı r ı say ı lmas ı için
yeterli olup, bu karar ve eylemler sonucunda zararl ı bir sonucun doğmuş olmas ı şart değ ildir.
Keza, bu kararlar al ı n ırken ve uygulan ı rken btSyle bir amaç taşınmasa dahi rekabeti
engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama etkisinin doğma olas ı l ığın ı n mevcut olmas ı bile söz konusu
karar ve eylemlerin hukuka ayk ı rı say ı lmas ı için yeterlidir.

Bu itibarla, 4054 say ı l ı Yasan ı n bu tür karar veya eylemlerin sadece amac ı n ı veya
amaçtan bağıms ız olarak doğurabileceği sonuçlar ı gSzönüne alan bir sistem oluşturduğu
anlaşı lmakta olup, dava konusu Rekabet Kurulu karar ın ı n hukuka uygun olup olmad ığın ı n
irdelenebilmesi için davac ı n ın belirtilen amaçlara yönelen veya böyle sonuçlar do ğurma
olas ı l ığı bulunan kararlar al ıp almad ığın ı n veya eylemlerde bulunup bulunmad ığın ı n
belirlenmesi gerekmektedir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ı n 1.maddesinde 27.2.1998 tarihinde yap ı lan
Türk Eczac ı lar ı Birliğ i 31.DÖnem Birinci Ba şkanlar Dan ışma Kurulu Toplant ıs ı nda al ı nan ve
eczanede bulunan ilaç stoklar ı n ı azaltma, fı mıa kampanyalar ına kat ı lmama, vadeli al ı mlara
yönelme, piyasaya yeni verilen ilaçlar ı talep olunca alma ve kooperatifleri tercih etmeye ilişkin
kararı n ve bu karar doğrultusundaki eylemlerin al ım koşulları n ı n pazar d ışında belirlenmesi ve
talebin k ı s ı larak mal sağ lay ıc ı lar ı üzerinde bask ı kurulmas ı amaçl ı ve bu etkileri doğurabilecek
nitelikte olmas ı nedeniyle 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesi kapsam ı nda bir ihlal olduğuna karar
verildiğ i belirtilmektedir..

4054 say ı l ı Yasan ı n "tan ı mlar" baş l ı kl ı 3.maddesinde piyasada mal veya hizmet
üreten,pazarlayan,satan gerçek ve tüzel kişilerin teşebbüs olarak ve teşebbüslerin belirli
amaçlara ulaşmak için oluşturduğu tüzel kiş iliğ i haiz ya da tüzel kiş iliğ i olmayan her türlü birlik
teşebbüs birliğ i olarak tan ı mland ığından ve kamu kurumu niteliğ inde meslek kurulu ş lar ına
ilişkin olarak herhangi bir istisnaya yer verilmedi ğ inden, davac ı Türk Eczac ı lar ı Birliğ inin 4054
say ı l ı Yasa uygulamas ı nda teşebbüs birliğ i say ı lmas ı gerektiğ i aç ı kt ı r.Nitekim Avrupa Birliğ i
rekabet hukukunda da uygulama bu yöndedir.(Rekabetin Korunmas ı Hakk ı ndaki Kanunda
Öngörülen Yasaklay ıc ı Hükümler ve Bu Hükümlere Ayk ı r ı SBzleşme ve Teşebbüs Birliğ i
Kararlar ı n ı n Geçersizliğ i,Kerem Cem Sanl ı , sh.38)
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gSnderilen teşebbüs birliğ i karar ı niteliğindeki karar ve bu karara dayal ı uygulam iarı rı_jlac ı n
al ım ına ilişkin şartları n müştereken tespit edilmesi ve bu konuda ortak davran ış lar

sergilenmesini öngörmesi itibariyle rekabeti s ı n ırlay ıc ı etkiler doğurabileceğ inde duraksamaya

yer yoktur.

Zira fıyat ın herhangi bir müdahale olmaks ız ı n piyasa koşullar ına göre serbestçe
oluşmas ı piyasa ekonomisinin temel kural ı olup fıyat ı dolayl ı olarak etkileyebilecek olan ödeme

koşullar ı , kredi, vade, indirim gibi unsurlar ın da piyasan ı n nomıal iş leyiş i içinde belirlenmesi
gerekirken teşebbûs birliklerince al ınan kararlarla bu koşullar üzerinde belirleyici etkilerde

bulunulmas ın ı n rekabeti s ı n ı rlay ıc ı etki göstereceğ i kuşkusuzdur.

Nitekim, Avrupa Birliğ i rekabet hukuku öğretisinde ve uygulamalar ı nda da teşebbüs
birliklerinin fıyat ve fıyat unsurları konusunda etkide bulunmay ı amaçlayan tavsiye kararlar ın ı n
rekabeti s ı n ı rlay ıc ı olduğu, bu tür tavsiyelerin bağ lay ıc ı kararlardan farkl ı olmad ığı , dolay ıs ıyla
tavsiyelerin de kararlar gibi ayn ı muameleye tabi tutulmas ı gerektiğ i kabul edilmektedir. (Türk
Rekabet Hukukunda Rekabeti S ı n ı rlay ıcı Anlaşmalar, Emel Badur, sh.73-76), (Rekabeti
K ısıtlayan Teşebbüsler Aras ı Işbirliğ i Davran ışları ve Hukuki Sonuçlar ı , Yrd.Doç.Dr. Metin
Topçuoğ lu, Sh. 188-189)

Dava konusu Rekabet Kunı lu karar ı n ın 2.maddesinde yer alan ve 4-7.12.1997
tarihlerinde yap ı lan Türk Eczac ı ları Birliğ i 31.Olağan Büyük Kongresinde sürşarjla ilgili al ı nan
karar ı n ve bu kararla ilgili olarak Eczac ı Zübeyde Yiğ italp'e Izmir Eczac ı Odas ı nca verilen ihtar
cezas ı n ı n Türk Eczac ı ları Birliğ i taraf ı ndan onaylanmas ı uygulamas ı n ı n, ilac ı n perakende satış
seviyesindeki rekabeti s ı n ı rlama amaç ve etkisini ta şıd ığı ve ayrıca eczanelerin bağıms ızca
ticari karar alma özgürlüğünü k ı s ıtlad ığı , dolay ıs ıyla 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesi
kapsam ında bir ihlal olduğu yönündeki karara gelince;

6643 say ı l ı Türk Eczac ı lar ı Birliğ i Kanununun 4.maddesinin (e) bendinde Sağ l ı k
Bakanl ığınca tasdik edilen ilaç fıyat tarifelerinin uygulan ı p uygulanmad ığın ı kontrol etmek
TEB'nin görevleri aras ı nda say ı lm ış , 20.maddesinin (b) bendinde eczac ı lar ı n konulan kar
hadlerine riayet etmeyerek ihtikara tevessül eylemelerini önlemenin eczac ı odalar ı yönetim
kurullar ı n ın gtirevlerinden biri oldu ğu belirtilmiş , 6197 say ı l ı Eczac ı lar ve Eczaneler Hakk ı nda
Kanunun 39.maddesinde eczanelerde haz ırlanan reçetelerde yaz ı l ı ilaçlar ı n fıyatlar ı na ilişkin
olarak Sağ l ı k Bakanl ığınca yap ı lacak tarifenin üstüne ç ı ktığı anla şı lanlara yaz ı l ı ihtar
yap ı lacağı kurala bağ lanm ış , Türk Eczac ı lar ı Deontoloji Tüzüğünün 12.maddesinde ise
eczac ı n ın t ı bbi müstahzarat ı Sağ l ı k Bakanl ığınca saptanm ış olan fıyat ve tarife değeri üstünde
satamayacağı belirtilmiştir.

Bu Yasa ve Tüzük hükümlerine gbre eczac ı lar ı n Sağ l ı k Bakanl ığınca onaylanan ilaç
fıyat tarifelerinde yaz ı l ı bulunan fıyat ı n üstünde bir fıyatla ilaç satamayacaklar ı , ancak tarifede

^.,.;,.,
,,e, `^• " ` e.^ ^^ ,

^

^ "• ^k1 • .x^ 3
i ' ^ ^, •• -, , ^, ^
F. 4 ` ''•' ^ '^^ + 4.•^

Bu itibarla davac ı Birlik bünyesinde yap ı l^n toplant ıda al ı nan ve tüm eçzâci"odalâr ı na^^; 5
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yaz ı l ı fıyat ı n alt ında bir fıyatla satış yapmaları n ı n önünde hukuki bir engel bulun^adiğı:^ç ı kt ı^.

Öte yandan, sürşarjla ilgili olarak Sağ l ık Bakanl ığınca yay ı mlanan tebliğ lerde sürşarj
yap ı lmas ı n ı zorunlu k ı lan bir hükmün yer almamas ı itibariyle an ı lan tebliğ lerin eski fıyattan ilaç
satışın ı engelleyici yönlerinin bulunmad ığı ise kuşkusuzdur.

Keza, 6643 say ı l ı Yasan ı n 39.maddesinin (j) bendinde yer alan ve eczanelerden
sağ l ı k hizmeti sat ı n alacak bütün kamu ve özel kun ım ve kuruluşlarla anlaşmalar yapman ı n,
imzalanan protokole uygun tip sSzle şmeleri bast ımıan ı n ve bedel karşı lığı eczanelere
dağıtman ı n Merkez Heyetinin görevleri aras ı nda say ı lmas ı n ın sadece kurum ve kurulu ş larla
yap ı lacak anlaşmalara ilişkin olmas ı ve gerçek kişilere yap ı lacak ilaç satış ları n ı düzenleyen bir
yönünün bulunmamas ı nedeniyle bu Yasa hükmü de azami fıyat ı n alt ı nda bir fıyattan ilaç satışı
yap ı lmas ına engel teşkil etmemektedir.

Bu itibarla mevzuatta aç ı kça yasaklanmayan konularda tek ba şına karar alma
tSzgürlüğü bulunan eczanelerin Sağ l ı k Bakanl ığınca belirlenen tarifenin üstüne ç ı kmamak
kayd ıyla diledikleri fıyattan ilaç satmalar ı n ı n önünde hukuki bir engel bulunmad ığı halde
eczanelerin Sağ l ı k Bakanl ığınca belirlenen azami fryatlar ı n alt ı nda bir fıyattan ilaç satışı
yapmas ı n ı , dolay ısryla eczanelerin tek başına ve bağıms ız olarak ekonomik karar almas ı n ı
engelleyici yöndeki karar ve uygulamalar ın rekabeti s ı n ırlay ıc ı etkiler doğuracağında kuşku
bulunmamas ı bak ı m ı ndan, Davac ı Birlikçe bu doğnıltuda al ı nan karar ve yap ı lan
uygulamalar ı n 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesini ihlal ettiğ i sonucuna ulaşı lmaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince, önceden taraflara duyurulan günde
davac ı vekili Av. Gtikhan Pekcan ile daval ı idare vekili Av. Ayperi Samant ı r' ı n geldikleri,
Dan ıştay Savc ı s ı n ı n haz ı r olduğu görülerek aç ı k duruşmaya başland ı . Taraflara usulüne uygun
olarak söz verilip dinlendikten ve Dan ıştay Savc ı s ı n ı n düşüncesi al ı nd ı ktan sonra duruşmaya
son verildi.

Dan ıştay Üyesi Suna Türkoğ lu'nun TEB 31. Dtinem Başkanlar Dan ışma Kurulunda
al ınan kararlara ilişkin soruşturma aç ı ld ı ktan sonra,içeriğ i itibariyle bu soruşturma ile ayn ı
kapsamda değerlendirilemeyecek olan ve bir eczac ı n ı n şikayeti üzerine, bu kişiye verilen ceza
ve TEB 31. Olağan Büyük kongresinde al ı nan sürşarjla ilgili kararla ilgili olarak ayr ı soruşturma
aç ı lmas ı gerekirken ,bu şikayet ve karar ı n daha iince aç ı lan soruşturma kapsam ı na al ı narak
soruşturma yap ı lmas ı n ı n 4054 say ı l ı Yasada belirlenen soruşturma usulüne ayk ı rı olduğuna
ilişkin ayrışık oyuna karşın, işin esas ı incelenerek gereğ i görüşüldü:

Dava; Rekabet Kurulunun 18.9.2000 günlü, 00-35/393-220 say ı l ı iş leminin, 6643
say ı l ı Türk Eczac ı lar ı Birliği Kanunu'nda Başkanlar Dan ışma Kurulu ad ı alt ı nda bir organa yer
verilmediğ i, hükmi şahsiyeti olmayan Kurulun karar ı ndan sorumlu olmad ı klar ı , söz konusu 31.
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Dönem 1. Başkanlar Dan ışma Kurulu karar ı n ın tavsiye niteliğinde olduğu, Olağân Büyük

Kongrede sürşarjla(fıyat değ iştirme) ilgili karar al ı nmad ığı ,uygulaman ı n temelinde'^i4:8.1984

tarih ve 18489 say ı l ı Resmi Gazete'de yay ımlanan Tebliğ olduğu, an ı lan kongrede ise
iskontoya ilişkin bağ lay ıc ı karar al ı nd ığı , ancak uygulamadaki sorunlar ın giderilmesi için 6197

say ı l ı Yasan ı n 39. maddesinde yer alan "tarife üstü" ibaresinin yan ı na "tarife alt ı" ibaresinin de

eklenmesi için Merkez Heyetine görev verildiğ i, kararın ortaya ç ıkan bir ihtiyac ı n giderilmesi
için mevzuat değ işikliğ i yap ı lmas ı çal ışmas ı na ilişkin olduğu, Ecz. Zübeyde Yiğ italp'e Büyük
Kongre karar ı yerine ^Ik sürşarj tebliğine uymad ığından disiplin cezas ı verildiğ i, sürşarj
yapmayan eczac ı n ın bu eylemi ile otomatik olarak iskonto oran ı d ışına ç ı ktığı , ilaç fıyatlar ına
yap ı lan zamm ı n iskonto oran ı olarak tespit edilen %5'den daha az olmad ığı , bu durumda
sürşarj ın yap ı lmamas ı n ı n Büyük Kongre Karar ı n ı n ihlalini gündeme getirdiğ i, Rekabet
Kunı lunun benzer olaylarda rekabet ihlali olmad ığına karar verdiğ ini ileri sürerek iptali istemiyle
aç ı lmıştrr.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 3'üncü maddesinde,
teşebbüslerin belirli amaçlara ulaşmak için oluşturduğu tüzel kişiliğ i haiz ya da tüzel kiş iliğ i
olmayan her türlü birlikler te şebbüs birliğ i olarak tan ı mland ı ktan sonra, Kanun'un 4.
maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasas ında doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti
engelleme, bozma yada k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek
nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür
karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasakt ı r.

Bu haller, özellikle şunlard ı r:
a.Mal veya hizmetlerin al ı m yada sat ım fıyatın ın, fıyat ı oluşturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit editmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ı n ı n veya
unsurlar ı n ı n paylaşı lmas ı ya da kontrolü,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktar ı n ı n kontrolü veya bunlar ı n piyasa d ışında
belirlenmesi,

d.Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorla şt ı rı lmas ı , k ı s ıtlanmas ı veya piyasada
faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davranış larla piyasa d ışına ç ı kart ı lmas ı
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Münhas ı r bayilik hariç olmak üzere, e ş it hak, yükümlülük ve edimler için eş it
durumdaki kiş ilere farkl ı şartlar ı n uygulanmas ı ,

f.Anlaşman ı n niteliğ i veya ticari teamüllere ayk ı r ı olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diğer mal veya hizmetin al ı nmas ı n ı n zorunlu k ı l ınmas ı veya arac ı teşebbüs durumundaki
al ıc ı ları n talep ettiğ i bir mal ı n ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetinde al ıc ı tarafı ndan
teşhiri şart ı na bağ lanmas ı ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de al ıc ı taraf ı ndan teşhiri
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şart ına bağ lanmas ı ya da arzediten bir mal veya hizmetin tekrar arz ı na ilişkin şartlar ı n ileri
^sürülmesi, . . , ; ,-.^ ^

Bir anlaşman ın varl ığın ı n ispatlanamad ığı durumlarda piyasadaki fıyat değ işmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin rekabetin engellendi ğ i,
bozulduğu veya k ı s ıtland ığı piyasalardakine benzerlik göstermesi te şebbüslerin uyumlu eylem
içinde olduklar ı na karine teşkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerçeklere dayanmak koşuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmad ığın ı ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hükmüne yer verilmi ştir.

Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasas ında doğrudan veya dolayl ı olarak
rekabeti engelleme, bozma veya k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut
doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka aykrr ı bulunarak aç ı kca yasaklanm ış ; Kanunun 16.
maddesinin 2. f ı kras ı nda; 4. maddede yasaklanm ış davran ışları gerçekleştirdikleri Kurul
Karar ı ile sabit olanlara para cezas ı verileceğ i, 4. fıkras ında ise, Kurul, para cezas ı verirken
kast ı n varl ığı , kusurun a ğı rl ığı , ceza uygulanan teşebbüs veya teşebbüslerin pazar içindeki
gücü ve muhtemel zarar ı n ağı rl ığı gibi unsurlar ı dikkate alacağı belirtilmiştir.

Ilaç ve Kimya, Petrol ve Lastik Endüstrisi l şverenler Sendikas ı ( IEIS)'n ı n şikayeti
üzerine yap ı lan önaraşt ı m^a sonucu ;IEIS Yönetim Kurulunun 102 say ı l ı karar ıyla ilgili olarak,
27.2.1998 tarihinde gerçekleştirilen Türk Eczac ı lar BiHiğ i (TEB) 31. Dönem Başkanlar Dan ışma
Kunı lu toplant ı s ı nda al ı nan karar nedeniyle soru şturma aç ı lmas ı na karar verilmiş , diğer
yandan; Ecz. Zübeyde Yi ğ italp'in Sağ l ı k Bakanl ığı 'nca onaylanan zamlar ı yans ıtmadan ilaç
satarak haks ız rekabete yol açt ığı nedeniyle Haysiyet Divan ı 'na sevk edildiğ inden bahisle,
durumun 4054 say ı l ı Kanun uyar ı nca incelenmesini istemesi üzerine, bu başvurunun daha
önce TEB hakk ı nda yûrütülen soruşturma kapsam ı nda incelenmesine karar verilmi ş , yerinde
yap ı lan incelemeler sonucunda, 4-7.12.1997 tarihinde yap ı lan TEB 31. Olağan Büyük
Kongresinde TEB Genel Kurulu'nunun "Eczanelerin Sa ğ l ık Bakanl ığı 'n ı n belirlediği fıyatlar ı n
alt ı nda ve üstünde, yani d ışında ilaç sat ı lmamas ı hususunda TEB Merkez Heyeti'ne çal ışma
yap ı lmas ı için görev verilmesi" şeklinde bir karar verilmiş olduğu tespit edilmiş , soruşturma
geniş letilerek sürdürülmü ş , soruşturma sürmekte iken Ecz. Zübeyde Yi ğitalp'e ihtar cezas ı
verildiğ i bu cezan ı n TEB'nce onayland ığı anlaşı lm ışt ı r.

Uyuşmazl ı k konusu Rekabet Kun. ı lu karar ı ile dosyadaki belgelerin incelenmesinden,
Eczac ı Züybeyde Yiğ italp'in ş ikayet dilekçesinde yeralan hususlar Rekabet Kurulunun
soruşturmas ı kapsam ı ndaki konular ı içermesi nedeniyle bu hususun ayr ı bir ön araştırma ve
soruşturma konusu kabul edilmemesinde 4054 say ı l ı Kanunun 40, 41, 43 ve 44.maddelerine
ayk ı rı l ı k giirülmemi ştir.
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Soruşturma sonucunda; mal sa ğ lay ıc ı lar ın ve ecza depoların ın satış koşulları na baz ı

s ı n ı rlamalar getiren, bu s ı n ırlamalara uymayanlara yapt ı rım öngören IEIS Yönetim Kurulunun

102 say ı l ı kararı nedeniyle al ım koşulları kötüleşen eczac ı lar ve ecza depoları n ı n ş ikayetleri

üzerine, TEB Merkez Heyetinin karar ı uyarınca 39 bölge eczac ı odas ın ı n katı l ım ıyla toplanan

TEB 31. Dönem 1. Ba şkanlar Kurulunda al ınan ve "TEB Ayl ı k Yay ı n Organ ı Haberter" adl ı
dergide yay ı mlanan ve ecza odalar ına gönderilen karar baş l ı klar halinde incelenerek; kararı n,

"ilaç stoklar ı n ı n azalt ı lmas ı", "vadeli al ımlara yönelinmesi" k ısm ı n ı n, iş letmelerin (eczanelerin)

mûnferiden vemıesi gereken ekonomik kararlan birlikte belirleyerek, mal sağ lay ıc ı ları üzerinde

rekabetçi olmayan bask ı oluşturmas ı , "al ı mlarda mümkün olduğu kadar eczac ı
kooperatiflerinin tercih edilmesi" k ısm ı n ı n, eczanelerin bağıms ız hareket etmesi gereken bir

konuda talebin pazar d ışında oluşmas ı , "fimıa kampanyalar ı na kat ı lmama"k ısm ın ı n ise mal
fazlas ı n ın sağ lay ıc ı larda kalmas ı ve geçici bir süre için nakit s ık ınt ıs ı na gimıelerine neden

olmas ı nedeniyle rekabetçi olmayan bir bask ı oluşturmas ı sonucu 4054 say ı l ı Kanunun 4.

maddesi kapsam ı nda olduğu, 6643 say ı l ı Türk Eczac ı ları Birliğ i Kanununda eczac ı lar ı n
mesleki faaliyetlerinin kolaylaşt ı r ı lmas ı n ı n TEB'in görevleri aras ı nda say ı ld ığı , ancak TEB'in bu

görevleri yerine getirirken ilgili mevzuata ve diğer kanunlara uymas ı gerektiğ i, öte yandan; IEIS
Yönetim Kunı lu'nun 102 say ı l ı kararı n ın uygulanmas ın ı n 1998 y ı l ı Nisan ay ı ortaları nda son
bulmas ı nedeniyle mal sağ lay ıc ı lar üzerinde bu karar ı n etkili olmad ığı sonucuna ula şı larak
ihlalin ağı rl ığın ı n 4054 say ı l ı Kanunun 16. maddesi uyar ı nca değerlendirildiğ i göriilmüştür.

4054 say ı l ı Kanunun 4.maddesinde doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte
olan teşebbüs birliğ i kararlar ı n ı n ve eylemlerinin hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu belirtilmiştir. Bu
tür karar ve eylemlerin amac ı n ı n rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama olmasa bile, bu
etkiyi doğurabilecek nitelikte olmas ı söz konusu karar ve eylemlerin hukuka ayk ı r ı say ı lmas ı
için yeterli olup, bu karar ve eylemler sonucunda zararl ı bir sonucun doğmuş olmas ı şart
değ ildir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ı n hukuka uygun olup olmad ığın ı n
irdelenebilmesi için Türk Eczac ı lar ı Birliğ inin belirtilen amaçlara yönelen veya böyle sonuçlar
doğumıa olas ı l ığı bulunan kararlar al ıp almad ığın ı n veya eylemlerde bulunup bulunmad ığın ı n
belirlenmesi gerekmektedir.

4054 say ı l ı Yasan ı n "tan ımlar" baş l ı kl ı 3.maddesinde piyasada mal veya hizmet
üreten,pazarlayan,satan gerçek ve tüzel ki ş ilerin teşebbüs olarak ve teşebbüslerin belirli
amaçlara ulaşmak için oluşturduğu tüzel kişiliğ i haiz ya da tûzel ki ş iliğ i olmayan her türlü birlik
teşebbüs birliğ i olarak tan ı mland ığı ve kamu kurumu niteliğ inde meslek kuruluş lar ı na ilişkin
olarak herhangi bir istisnaya yer verilmedi ğ inden, davac ı Türk Eczac ı ları Birliğ inin(TEB) 4054
say ı l ı Yasa uygulamas ında teşebbüs birliğ i olduğu,davac ı Birlik bünyesinde yap ı lan toplant ıda

^_^" ^^^' ^•• ,
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al ınan ve tüm eczac ı odalar ına gönderilen teşebbüs birliğ i karar ı n ı n ve bû^^karai:a d'ayal ı '-. `•,
uygulamalar ı n ,ilac ı n al ı m ı na ilişkin şartlar ı müştereken tespit etmesi ve bû= korti ıtla ;ortak
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` V^^yŷdavran ışlar sergilenmesini öngt5rmesi itibariyle rekabeti s ı n ırlay ı c ı etkiler c^öğuc^,ucu^o u^u 'ld
aç ı kt ı r. '^-: ^^ ^_ `

'`-^:xıw^'^ ~^.

Mal ve hizmet fıyatlar ı n ı n herhangi bir müdahale olmaks ız ı n piyasa koşullar ı na göre
serbestçe oluşmas ı piyasa ekonomisinin temel kural ı olup, fıyatı dolayl ı olarak etkileyebilecek
olan Sdeme koşullar ı , kredi, vade, indirim gibi unsurlar ı n da piyasan ı n normal iş leyiş i içinde
belirlenmesi gerektiğ inden teşebbüs birliklerince al ı nan kararlarla bu koşullar üzerinde

^ belirleyici etkilerde bulunulmas ı n ı n rekabeti s ı n ı rlay ı c ı etki göstereceğ i kuşkusuzdur.,
Dava konusu işlemin bir diğer konusunu oluşturan Ecz. Zûbeyde Yi ğ italp'e Izmir

Eczac ı Odas ı nca verilen ve TEB'nce onaylanan ceza ve bu ceza ile ilgili olarak TEB 31.

Olağan Büyük Kongresinde sürşarjla ilgili al ınan karar yönünden incelenmesine gelince;
Türkiye'de imal edilen ilaçlar ın fıyatları ndaki değ işikliklerin fırmalar ın başvurusu

üzerine Sağ l ı k Bakanl ığı 'n ın onay ı ile mümkün olduğu, 14.8.1984 günlü, 18489 say ı l ı Resmi
Gazetede yay ı mlanan Sağ l ı k Bakanl ığı Tebliğ i ile üretici, ecza deposu ve eczanelere sürşarj
yapabilme imkan ı getirildiğ i, ithal edilen ilaçlarda ise 14.8.1984 günlü, 18489 say ı l ı Resmi
Gazete'de yay ı mlanan Tebliğe göre, ithalatç ı fırman ı n, ecza deposu ve eczanelerin azami kar

hadlerinin Sağ l ı k Bakanl ığı 'nca belirlendiğ i, bu düzenlemelerde, Bakanl ı kça onaylanan tavan
fiyatlar ın aşı lmas ı n ın yasakland ığı , eski fıyatla satışın önlenmedi^i, 6197 say ı l ı Eczac ı lar ve
Eczaneler Hakk ı nda Kanunun 39. maddesi, Türk Eczac ı lar Tüzüğünün 12. maddesi ve 6643
say ı l ı Türk Eczac ı ları Birliğ i Kanununun 20. ve 30. maddelerindeki düzenlemelerin de ilaçlar ı n
yeni fıyatlar ı na geçilmesini zorunlu k ı lan ve meslek birliklerinin eski fıyatlarla satış yapmas ı n ı
engelleyici uygulamalarda bulunmas ına dayanak oluşturacak bir düzenleme bulunmad ığı , ilaç
pazar ı nda perakendeci seviyesinde reklam yap ı lmas ı n ı n yasaklanmas ı , ilac ın azami
perakende satış fıyat ı n ı n belirlenmesi gibi düzenlemelerin, eczanelerin ba ğıms ızca ekonomik
karar alma olana ğın ı s ı n ı rland ı rm ış olmakla birlikte, bunu tamamen ortadan kald ı rmad ığı ,
eczanelerin, Sağ l ı k Bakanl ığı 'nca belirlenen azami perakende ilaç fıyatlar ı n ın alt ı nda bir
fiyattan ilaç sat ışın ı da içermek üzere, mevzuatta aç ı kça yasaklanmayan konularda
münferiden ve bağıms ızca karar alma özgürlüğü bulunduğu, bu çerçevede TEB 31. Olağan
Büyük Kongresi'nde al ı nan, eczanelerin belirlenen azami fıyatları n alt ında bir fıyattan ilaç sat ışı
yapmas ı n ı , dolay ı s ıyla eczanelerin, münferiden ve ba ğıms ızca ekonomik karar almas ı n ı
engelleyen teşebbüs birliği karar ı n ı n aç ı kça 4054 say ı l ı Kanun'un 4 üncü maddesine ayk ı r ı
olduğu, 4054 say ı l ı Kanun'un 4 üncü maddesinde, rekabet'ın s ı n ı rlanmas ı sonucunu doğuran
iş lemlerin yan ı s ı ra, rekabeti s ı n ırlayabilecek nitelikteki i ş lemlerin de yasakland ığı , dolay ıs ıyla
pazarda herhangi bir etki yaratmamakla birlikte do ğurabileceğ i sonuç itibariyle bu işlemin 4
üncü madde kapsam ı nda say ı labileceğ i ,bu nedenle TEB 31. Ola ğan Büyük Kongresinde
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al ı nan teşebbüs birliğ i karar ı n ın pazardaki rekabeti etkilememi ş olmas ı n ı n

^

^

.:
i/̂ ^'` :.

^ ^ ^^1 '6` :. ^
^. x

. ^ J ^^^^^'S • ^ ^ ;Y

4 ün`cü^jm ^3̂ e^ ;^^,^Y i.;^ . ..
ayk ı rı l ık oluşturduğu gerçeğini de^iştirmediğ i, diğer taraftan; pazâr koşullarında ve'^İ̂ l^^

örgütlerinin mevcut tutumunda baz ı değ işikliklerin olmas ı dunımunda yeni fıyatlara geçilip

geçilmediğ inin denetlenmesi ve konuyla ilgili yapt ı nm uygulanmas ı n ı n rekabeti k ı s ıtlay ıc ı
etkiler doğurabileceğ i nedeniyle 4-7.12.1997 tarihlerinde yap ı lan T.E.B. 31. Olağan Büyük

Kongresinde sürşarjla ilgili al ı nan Karar' ı n ve bu Karar'la ilgili olarak Ecz. Zübeyde Yiğ italp'e

lzmir Eczac ı Odas ı 'nca verilen cezan ı n TEB taraf ı ndan onaylanmas ı uygulamas ı n ın, ilac ı n
perakende satış seviyesindeki rekabeti s ı n ırlama amaç ve etkisini ta şıd ığı , ayr ıca eczanelerin
bağıms ızca ticari karar alma Szgürlü ğünü k ıs ıtlad ığı , dolay ı s ıyla 4054 say ı l ı Kanun'un 4 üncü
maddesi kapsam ında bir ihlal olduğuna,soruşturma sonucu karar verildi ğ i göriilmektedir.

3359 say ı l ı Sağ l ık Hizmetteri Temel Kanununun 3/k maddesinde, ilaçlarla ilgili izin ve
fıyat verme iş4erini yürütme konusunda Sa ğ l ı k Bakanl ığın ın yetkili olduğu belirlenmiştir. Yine
181 say ı l ı Sağ l ı k Bakanl ığın ı n Teşkilat ve Görevleri Hakk ı nda Kanun Hükmünde Kararnamenin
11/a maddesiyle, sağ l ı k hizmetlerinde kullan ı lacak ilaçlar ın imalini, ithalini ve piyasaya arz
şekillerini izne bağ lamak, ilaçlar ı n kaliteli olarak uygun fıyatlarla ve sürekli bir şekilde halka
ulaşmas ı n ı sağ lamak, bu amaçla gerekli kontrolleri yapmak görevi Sağ l ık Bakanl ığı llaç ve
Eczac ı l ı k Genel Müdürlüğüne verilmiş olup, an ı lan Kanun Hükmünde Kararnamenin 43.
maddesinde, Bakanl ığın, kanunla yerine getirmekle yükümlü olduğu hizmetleri tüzük,
yönetmelik, tebliğ , genelge ve diğer idari metinterle düzenlemekle görevli ve yetkili olduğu
hükme bağlanm ışt ı r.

6643 say ı l ı Türk Eczac ı lar ı Birliğ i Kanununun 1. maddesinde eczac ı lar ı n müşterek
ihtiyaçlar ın ı karşı lamak, mesleki faaliyetlerini kolayla şt ı rmak, eczanelerin birbirleri ve halk ile
olan ilişkilerinde dürüstlüğü, güveni hakim k ı lmak, meslek disiplinini sağ lamak, Birliğ in kuruluş
amaçlar ı aras ı nda belirtilmiş , 4. maddesinin (b) bendinde üyesinin maddi ve manevi hak ve
menfaatlerini korumak c) bendinde, eczac ı l ı k mesleğ inin icras ı hakk ındaki kanunları n ve
bunlarla ilgili mevzuat ı n gereğ i g^ibi uygutamas ı na yard ı m etmek, Birliğ in vazifeleri aras ı nda
say ı lm ış , 20. maddesinde Eczac ı Odalar ı Haysiyet Divanlar ı n ı n görevleri say ı lm ış ,30.
maddesinde, Haysiyet Divan ı n ı n yetkileri belirtilmiş , bu kapsamda, Kanur ıun kendisine verdiğ i
görevleri yerine getirmeyen, meslek adap ve haysiyetine ayk ı r ı davrananlara verilecek cezalar
belirtilmiştir.

"Türkiye'de Imal Edilen T ı bbi ve Ispençiyari Müstehzarlarla Galenik Preparatlar ve
.Kodeks Ampullerinin Fiyatlar ı na Dair 28.12.1984 günlü, 18619 say ı l ı Resmi Gazetede
yay ı mlanan 4.12.1984 günlü, 84/8845 say ı l ı Bakanlar Kurulu Kararında;

1- Ilaç imalatç ı lar ı tespit ettikleri sat ış fıyatları n ı , ilac ı piyasaya arz etmeden on iş günü
önce, Ilaç ve Eczac ı l ı k Genel Müdürlüğüne yaz ı l ı olarak bildirirler.

2- Bakanl ı k imalatç ı taraf ından beyan edilen fıyat ı yukar ıda belirtilen süre içinde red

^^^

^T^,^.^"'^^'•^j6 .i,
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etmediğ i takdirde yeni fiyat yürürlüğe girer.

3- Ilaç imalatç ı lar ı n ı n y ı ll ık karı fırman ı n y ı ll ı k satış gelirinin %15'ini,
için ise yı ll ık satış tutar ı n ın %20'sini geçemez. Depocu sat ış fıyatı imalatç ı satış flyatı
%9, perakendeci satış fıyat ı da depocu satış fıyat ı na azami %25 ilave edilerek bulunur.

4- Bakanl ık yurt içinde üretilen ilaç fıyatlar ı n ı n tüketiciye makul bir seviyede intikalini
sağlamak amac ıyla d ış ülkelerden müstahzar ithali için gerekli tedbirleri al ı r. Ithalatçl sat ış
fıyat ı ithalat maliyetine azami %14 kar ilave edilerek bulunur.Depocu ve perakende sat ış
fıyatları ise 3. maddedeki nisbetlerle ayn ıd ı r.

6-Bu karar ı n uygulanmas ı ile ilgili diğer hususlar Sağ l ık ve Sosyal Yard ı m
Bakanl ığınca düzenlenir." hükmü yeralm ış ,

1.9.1995 günlü, 22391 say ı l ı Resmi Gazete'de yay ı mlanan Ilaç Fiyatlar ı Hakk ı nda
Tebliğ ile yukarıda an ı lan 181 say ı l ı Sağ l ı k Bakanl ığı 'n ı n Teşkilat ve Görevleri Hakk ı nda Kanun
Hükmünde Kararname'nin 11 inci ve 43 üncü maddeleri ile Bakanlar Kurulu Karar ın ı n 6 ncı
maddesine istinaden uygulama esaslar ı yeniden tesbit edilmiş, gider dağıt ı m ı , tan ıtım,
pazarlama ve sat ış giderleri, iskonto oranlar ı belirlenmiş , "karl ı l ık limiti" ilaç imalatç ı ları n ı n bir
hesap döneminde münhas ı ran ilaç satışından elde ettikleri net kar, y ı ll ık net satış has ı lat ı n ın
%15'ini geçemez,"net kar" , ilaç sat ış has ı lat ı ndan sat ı lan ilac ı n maliyeti ile ilaçla ilgili giderlerin
indirilmesi suretiyle hesaplan ı r, şeklinde düzenleme yap ı lm ışt ı r.

14.8.1984 günlü, 18489 say ı l ı Resmi Gazete'de yay ı mlanan ve Sağ l ı k Bakanl ığı ,
Maliye ve Gümrük Bakanl ığı , Türk Eczac ılar Birliğ i, Ilaç Sanayii ve Eczane Depolar ı
Temsilcilerinin Haz ı r Bulunduğu Toplant ı larda Sürşarja Dair Müştereken Al ı nan Kararla ilgili
Tebliğ in 1. maddesi ile Sağ l ı k Bakanl ığın ı n fıyatları ayarlamas ı sonucu ç ı kan fıyat değ iş iklikleri
sebebi ile stirşarj ı n imalatç ı fırmalar, ecza depolar ı ve eczanelerce yap ı lacağı , Tebliğ in 8.
maddesinde ise, bu Tebli ğ hükümlerine ayk ı r ı hareket eden ecza depolar ı , eczane sahipleri
hakk ı nda gerekli kanuni iş lemlerin yap ı lacağı belirtilmiştir.

Yukar ıda an ı lan mevzuat kurallar ından, ilaç fıyatları n ı n belirlenmesinin Sağ l ı k
Bakanl ığın ın görev ve yetkisinde olduğu, eczac ı lar ı n da yap ı lan düzenlemelere uymak
durumunda bulunduklar ı anlaşı lmaktad ı r.

4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesi uyar ı nca teşebbüslerin faaliyetleri ile ilgili konularda
tek baş lar ına ve bağıms ız karar vermeleri öngörülmü ş ise de, teşebbüslerin ekonomik
kararlar ı n ı ilgiti mevzuat çerçevesinde oluşturmak durumunda bulunduklar ı da
aç ı kt ı r.Teşebbtislerin faaliyetlerinin mevzuata uygun olup olmad ığın ın hukuki denetimi görevi
ise mevzuatta öngörülen idari makamlara ve yarg ı merciilerine ait olduğundan, bu konularda
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanuna uyulmad ığı nedeniyle yapt ı r ı m
uygulanamayaca ğı kuşkusuzdur.

Bu durumda; 4-7.12.1997 tarihlerinde yap ı lan 31. Olağan Büyük Kongre'de TEB icra
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kunılunca "Eczac ı ların Sağ l ık Bakanl ığı 'n ın belirlediği fıyatlar ı n alt ı nda ve üstünde, yani
d ışında ilaç sat ı lmamas ı hususunda TEB Merkez Heyetine çal ışma yapmak için g8rev
verilmesi" şeklinde al ı nan karar ve bu karardan sonra Ecz. Zübeyde Yiğitalp'e 5. Bölge Izmir
Eczac ı Odas ı Haysiyet Divan ınca verilen ihtar cezas ı n ı n onanmas ı na ilişkin TEB Yüksek
Haysiyet Divan ı Kararı rekabeti ihlal edici olarak nitelendirilemeyeceğinden dava konusu
kararın bu k ısm ı hukuka aykr ı rı bulunmaktad ı r.

Açıklanan nedenlerle dava konusu i ş lemin; 27.2.1998 tarihinde yap ı lan TEB 31.
Dönem 1. Başkanlar Kurulu Toplant ı s ında al ınan karar ı n 4054 say ı l ı Kanun kapsam ı nda ihlal
olduğuna ilişkin k ısm ı hukuka uygun oldu ğundan bu k ısm ı n ı n ve 4054 say ı l ı Kanunun 11/b
maddesi uyar ı nca 2000/1 say ı l ı Tebliğ ile belirlenen en az tutar olan 2.433.600.000: lira olarak
verilen idari para cezas ı n ın iptali istemi yönünden davan ı n reddine ve 4-7.12.1997 tarihinde
yap ı lan TEB 31. Olağan Büyük Kongresinde sürşarjla ilgili al ınan kararı n ve bu kararla ilgili
olarak verilen cezan ı n onaylanmas ı uygulamas ı n ın 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesi
kapsam ı nda bir ihlal otduğuna ilişkin k ısm ı yönünden oyçokluğu ile iptaline, dava k ısmen red,
k ısmen iptalle sonuçland ığından, aşağıda dökümü gSsterilen 39.310.000.- lira yarg ı lama
giderinin takdiren 19.655.000: liral ık k ısm ı n ın davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ına, 19.655.000.-
Liralrk k ısm ı n ı n daval ı idareden al ı narak davac ıya verilmesine, Avukatl ı k Asgari Ücret
Tarifesine göre tespit edilen 700.000.000. {ira vekalet ücretinin davac ı r^ ve daval ı idareye
ayr ı ayrı verilmesine, posta pulundan artan 7.500.000 Liran ı n istemi halinde davac ıya iadesine,
9.3.2004 tarihinde karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ali Orhun Suna
KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK YET TÜRKOĞLU

^X^ ^^^ ^^)

YARGILAMA GIDERLERI •

Harç Pulu : 16.810.000.-TL.

Posta Pulu : 22.500.000.-TL.

TOPLAM : 39.310.000.-TL.
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Promosyona ilişkin düzenlemeler 7 Eylül 1990 tarihli ,20628 say ı l ı Remi Gazetede
yay ımlanan ,Beşeri lspençirayi ve T ıbbi Müstahzarlar ın T ıbbi Tan ıt ım Yönetmeliğ i ite yap ı lm ış
olup,bu YtSnetmeliğ in 18.maddesinin (c) bendinde "Tan ıt ı m malzemeleri kamuya aç ı k yerlerde
kullan ı labilecek nitelikte olamaz." 27. maddesinde ise; "Ecza depolar ı , eczanelere
satış larında, satışlar ı n ı art ı rmak amac ı ile hediye ve benzeri nam alt ında hiçbir vaatte
bulunamazlar."hükümleri yer almaktad ı r.

Bu durumda; TEB 31. DSnem 1. Başkanlar Kunı lu Toplant ıs ı sonucunda al ı nan

kararı n "firma kampanyalar ı na kat ı lmama" ya ilişkin k ısm ı, an ı lan mevzuat kapsam ı nda hukuka

uygun olup, 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesi kapsam ı nda ihlal niteliğ i taşıd ığı ileri

süriilemeyeceğ inden, an ı lan karar ı n bu k ısm ı n ın da rekabetçi bir bask ı yarattığı gerekçesi
yönünden karar kat ı lm ıyorum.

Üye

Serap AKSOYLU

^: ` ^ w .,^ ^ ,^
^ sY Yl '
. ,^' '•^

. ^ . ; '"`"`,1 ^^: ^ i;
^ ^''.

. ::^,..
Y 'j=ı` . 0! .. .

"^ 1\', ^ ^ .
ıı. .t

^ 't ı+.^ ^ . _ .
.. 4
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6643 say ı l ı Türk Eczacrlar ı Birliği Kanununun 4.maddesinin (e) bendinde Sağ l ı k
Bakanl ığınca tasdik edilen ilaç fiyat tarifelerinin uygulan ıp uygulanmad ığın ı kontrol etmek
TEB'nin g8revleri aras ında say ı lmış , 20.maddesinin (b) bendinde eczac ı ları n konulan kar
hadlerine riayet etmeyerek ihtikara tevessül eylemlerini önlemenin eczacı odalar ı yönetim
kunıllann ı n görevlerinden biri oldu ğu belirtilmiş, 6197 say ı l ı Eczacrlar ve Eczaneler Hakk ında
Kanunun 39.maddesinde eczanelerde haz ı rlanan reçetelerde yaz ı l ı ilaçlar ı n fıyatlarına ilişkin
olarak Sağ l ık Bakanl ığınca yap ılacak tarifenin üstüne ç ı ktığı anlaşı lanlara yaz ı l ı ihtar
yap ı lacağı kurala bağlanm ış , Türk Eczac ı lar ı Deontoloji Tüzüğünün 12.maddesinde ise
eczac ı n ın t ı bbi müstahzarat ı Sağ l ı k Bakanlrğınca saptanm ış olan fıyat ve tarife değeri üstünde
satamayacağı belirtilmiştir.

Bu Yasa ve Tüzük hükümlerine g8^e eczac ıiarın Sağ l ık Bakanl ığınca onaylanan ilaç
fıyat tarifelerinde yaz ı l ı bulunan fıyat ı n üstünde bir fıyatla ilaç satamayacakları , ancak tarifede
yaz ı l ı fıyat ı n alt ı nda bir fiyatla satış yapmalar ı n ı n önünde hukuki bir engel bulunmadığı aç ı kt ı r.

Öte yandan;Sağ l ık Bakanl ığınca yay ı mlanan sürşarj ile ilgili tebli^lerde eski fiyattan
ilaç satışın ı engelleyici kural bulunmamaktad ı r.

Mevzuatta aç ıkça yasaklanmayan konularda tek ba şına karar afma özgürlüğü
bulunan eczanelerin, Sağ l ı k Bakanl ığınca belirlenen tarifenin üstüne ç ı kmamak kayd ı yla
diledikleri fiyattan ilaç satabilecekleri halde eczanelerin Sağ l ık Bakanl ığınca belirlenen azami
fıyatların alt ında bir fryattan ilaç sat ışı yapmas ı n ı , dolay ı s ıyla eczarıelerin tek başına ve
bağımsrz olarak ekonomik karar almas ı n ı engelleyici yöndeki karar ve uygulamalar ı n rekabeti
s ı n ı rlay ı c ı etkiler doğuracağından, davac ı Birtikçe bu doğnıltuda al ı nan karar ve yap ı lan
uygulamalar ı n 4054 say ı l ı Yasan ın 4.maddesini ihlal ettiğ i sonucuna ulaşı lm ış olup, dava
konusu işlemin k ısmen iptali yönününden karara katı lm ıyoruz.

Üye Üye

Ali ÖZTÜRK Ofiun YET
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