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Davaci : Turk Eczacilan Birligi
Vekili : Av. Gokhan Pekcan, Av. Hiseyin Ogugli,
Necatibey Cad. Uysal Apt. No:20/14
Sihhiye/ANKARA L
A?ﬂ“"wﬁ .
Davali : Rekabet Kurumu Bagkanhg A TR ®

Bilkent Plaza, B-3 Blok - Bilkent/ANKARA ...f-/

Vekili : Av. Zeynep Eron, Av. Meltem Tirkoglu, Av.Ayperi Samantlr-Aym adrestei_’f’”}'i g

Istemin Ozeti __: Ttirk Eczacilan Birligince 27.2.1998 tarihinde yapnlan“31 Dbnem 1
Bagkanlar Damgma Kurulu toplantisinda alinan, ilag stoklarinin azal’a[masf f‘ rma_
kampanyalarina katthnmamasi, yeni ilaglann talep olunca alinmasi, vadeh allmlara
ybnelinmesi, ahimlarda mimkiin oldu§u kadar eczact koopera_tiﬂ'e,r'inin tercih edilmesi ve ithal
ilacin durumunun tartigmaya agilmasi yolunda verilen karar ve ‘bu karar dogrultusundaki
eylemler ile 4-7.12.1997 tarihlerinde yapilan Turk Eczacilan Birligi 31. Olagan Biytk-
Kongresi'nde siirsarjla ilgili karar ve Ecz. Zubeyde Yigitalp'e Izmir Eczaci Odasi'nca verilen
cezanin, Turk Eczacilan Birligi tarafindan onaylanmasi uygulamasinin, 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesi kapsaminda ihlal olduklart ve Tiirk Eczacilan
BirliQi’nin 2.433.600.000.-lira para cezasi ile cezalandinimasina iliskin 18.9.2000 ginla,
00-35/393-220 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti _: 4054 sayill Yasanin 4. maddesi uyarinca tesebbils birliklerinin
tazel kisiliinin olmasinin gerekmedigi, tesebbiis olarak kabul edilen kigilerin birlik gibi
davranmasi, lyelerinin birlik gatisi altinda, bir konuda fikir birligine varip karar almalarinin, bu
kararin tesebbis birligi karari olarak degerlendirilmesi igin yeterli oldugu, alinan bu kararda
sekil sartinin da aranamayacagji, bu baglamda tesebbiis birlikierinin rekabeti sinirlayict
kararlardan sorumiu olmasi igin birlikleri temsile yetkili organlarin ,kararin olusumu siirecinde
aktif bir sekilde yer almasi ve bu kararlarin alinmasinda oy kullanmas:i gerekmedigi, Tirk
Eczacilan Birligi (TEB)'in yuritme organi niteligindeki Merkez Heyeti ile TEB'in organlarindan
olan ve tegebbiis ‘birligi niteligine sahip 39 eczaci odasinin katilimiyla yilda en az 4 kez
gergeklestirilen Bagkanlar Danisma Kurulu toplantilarninin ve TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar
Danmisma toplantisinin TEB Merkez Heyetince duzenlenip glndeminin belirlendigi, bu
toplantiya katlan TEB Merkez Heyetinin, kararin eczaci odalarina bildiriimesine de karar
verdigi, bu kararin TEB biinyesinde alindi§inin agik oldugu ,6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Kanun, Tark Eczacilan Deontoloji Tuzugi 6643 sayih Tark Eczacilan Birligi
Kanunlarinda ilag fiyatlanna iligkin yapilan duzenlemelerin,ilag fiyatlannin Saghk Bakanhginca
tespit edilen tavan degerine iligkin oldugu, bu fiyatin altinda satig yapiimasinin éniinde hukuki
bir engel bulunmadi§i, 14.8.1984 tarih ve 18489 saylli Resmi Gazetede yayimlanan Tirkiye'de
Imal Edilen Tibbi ve Ispengiyari Mistahzarlaria Galenik Preparatiar ve Kodeks Ampullerinin
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duzenlendigi, Saghk Bakanh@ tarafindan belirlenen azami satig fiyatiarinin UZéﬁ‘é satis
yasak ise de altinda satig yapilabilecegi, Deontoloji TuzOgd'niin 12. maddesinde, TEB'ne
eczanelerin kuruluglara yaptiklan satiglarda uygulayacaklar iskonto oranlarini belirleme yetkisi
verildigi, ancak iskonto uygulamasinin kurumlar agisindan mamkin oldugu, dzel sahislara
iskonto yapiimasinin éniinde yasal engel olmadigi ,sirsarj ile iskontonun ise farkli uygulamalar
oldugu, sirsarjin satig bedelinde degigiklik , iskontonun bu fiyattan indirim oldugu, bu
durumda; Turk Eczacilar Birligi'nin Saglik Bakanhdi'nin belirledigi fiyattan fazla satigi
denetleyebilecedi, ancak azami fiyatin altinda satig yapan eczanelerin 6zgirce karar
vermesini engelleyemeyecegi, bunun istisnasinin 6zel ve resmi kurum anlagmalarina iskonto
uygulamasi oldugu ,31. Olagan Bulytk Kongre'de eczanelerin higbir sekilde tzel sahslara
iskonto , 6zel, kamu kurumu ve kuruluglarina %5 agan miktarlarda iskonto yapamayacaklari
seklinde alnan kararin tesebbls birli§i karan oldugu ,6zel sahislara iligkin iskonto
icin,eczanelerin manferiden almalari gereken ekonomik karariarin tesebbiis birligi niteligindeki
TEB tarafindan alinmasinin saglayicilar agisindan rekabeti kisitladigs, llag ve Kimya Endustrisi
Isverenleri Sendikasi'nca alinan 19.12.1997 gun ve 102 sayili karara karg:1 TEB 31. Ddnem 1.
Bagkanlar Damgma Kurulu toplantisinda alinan kararin, 4054 sayili Yasanin 4. maddesi
kapsaminda oldugu ve bu kararin tavsiye niteliginde bulundugu iddiasinin gercegi
yansitmadi§i, mevzuatin 6ngdrdigu alanda rekabetin yaganmasini engelledigi, TEB'nin
gorevlerini yerine getirirken ,saglik mevzuati yaninda 4054 sayih Yasa hikimlerine uymak
zorundugu oldudu, sorusturma heyetinin géristintin Kurulu baglamayacag: ileri siriilerek
davanin reddi gerektigi savunulmustur.

D.Tetkik Hakimi : Birgtil Kurt

Disincesi : Tesebbuslerin; rekabetin yogun olmadgji, alicilar, saticilar ve
rakiplerinden bagimsiz hareket imkanina sahip oldugu, ilag (insanlara iligkin) pazarinda,
perakende satis seviyesinde etkinlik gdsteren 19.000 eczanenin pazarin rekabet yapisi

uzerinde etki yaratacak gekilde ortak irade gosteremedikleri sorusturma kapsaminda tespit
edilmigtir.

TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar Kurulu toplantisinda alinan kararin, eczacilar agisindan
uyulmas: zorunlu olmadi§ gibi, uymayanlara herhangi bir yaptinm da igermedigi, idarece;
sbzkonusu kararin karar ve bu karar dogrultusundaki eylemlerin mal saglayicilar Gizerinde
baski kurmak amacim tagimasi ve bu nitelikte olmasi nedenine dayall olarak iglem tesis
edilmekle birlikte, bu sebepleri dogrulayan veri ve tespitlerin ortaya konulamadi§i gérilmisg
olup, bu baglamda; sbzkonusu kararin ilag piyasasi perakende satig seviyesinde &zgirce
karar vermeyi, dolayisiyla da rekabeti engelleyici, bozucu veya kisittama amacina ybnelik ya
da bu etkiyi dogurabilecek veya doguran nitelikte 4054 sayilt Kanunun 4. maddesi kapsaminda
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Islemin TEB 31. Olagan Biylk Kongresi karaninin 4054 sayili Yasanin 4. maddesn
kapsaminda ihlal oldugu ve idari para cezasi verilmesine iligkin kisminda ise hukuka aykinlik
goriimemigtir.

Aciklanan nedenler ile davanin reddi gerekecegi disiniimektedir.

Danistay Savcisi : Nevzat Ozgtr
Disiincesi : Dava, 18.9.2000 giinit ve 00-35/393-220 sayili Rekabet

Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir,

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Karariar" baglikli 4. maddesinin birinci fikrasinda "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri
ve yasaktir." kuralina yer verilmis ve madde devaminda bu hallerin &zellikle neler oldugu
sayilirken mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,kar gibi
unsurlar ile her turl am yahut satim gartlarinin tespit ediimesinin ve mal veya hizmetin arz ya
da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda belinenmesinin hukuka aykin ve
yasak hallerden oldugu belirtiimigtir.

' Bu Yasa maddesinin gerekgesinde ise "Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi
olduguna gore, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbiisler arasi anlagma ve
uygulamalanin yasaklanmasi gerekir.Maddenin amaci bakimindan anlagsma,Medeni Hukukun
gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her tiirli uzlasma ya
da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlagmanin yazili veya s0zli olmasinin 6nemi
yoktur.Tegebbisler arasinda bir anlagmanin varlig tesbit edilemese bile tesebbiisler arasinda
kendi bagimsiz davraniglan yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir isgbirligi saglayan
dogrudan veya dolayh iligkiler de eger aym sonucu doguruyorsa yasaklanmistir.Béylece
tesebbislerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti sm:r’laynén uygulamalari mesru gostermeleri
engellenmek istenmistir. CoJu zaman tesebbisler ortak sorunlariyla ilgilenmek (izere
aralaninda tuzel kisiligi olan veya tiizel kigiligi olmayan birlikler olustururlar.Bu birlikler zaman
zaman Uyeleri arasinda rekabeti 6nleyerek iyelerinin daha fazla kazanglar elde etmelerine
hizmet edici kararlar alabilirier.Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykindir ve
yasaklanmistir.

Rekabeti kisitlayici  anlagmalar  dikey veya yatay anlasmalar seklinde
olabilmektedir.Ayni seviyede yapilan anlagmalara yatay anlagsma denmekte ve bu tir
anlagmalarin bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir.Bu géristen
hareketle maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan rekabeti sinirlama anlagmalari 8rnek

3

12 T IEEINT


Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle


T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2001/4801
Karar No :2004/2386

olarak sayiimig ve bu tir anlagmalarin bizatihi yasak oldugu vurgulanmigtir. $una‘ da dnkkat
¢ekilmelidir bu fikrada zikredilen drekler tahdidi degil tadadidir.” ifadesi yer alm|§t|r

Bu duruma gore 4. maddede belirttilen ve dogrudan veya dolayln olarak rekabeti ’
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan tesebbds birligi kararlarmm ve eylemlennm
hukuka aykiri ve yasak oldudu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engellqme bozma ya
da kisittama etkisi do§uran yahut dogurabilme olasilig bulunan karar vev eylemlenn
yasaklandifi agiktir.

Bagka bir anlatimla, bu tiir karar ve eylemlerin sadece amacinin rekabeti engelieme,
bozma ya da kisittama olmasi bile s6z konusu karar ve eylemlerin hukuka aykiri sayiimasi icin
yeterli olup, bu karar ve eylemler sonucunda zararh bir sonucun dogmus olmasi sart degildir.
Keza, bu kararlar alinrken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmas: bile s6z konusu
karar ve eylemlerin hukuka aykir sayiimasi igin yeterlidir.

Bu itibaria, 4054 sayih Yasanin bu tiir karar veya eylemlerin sadece amacini veya
amagtan bagimsiz olarak dogurabilecegi sonuglan gbzbniine alan bir sistem olusturdugu
anlagtimakta olup, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin hukuka uygun olup olmadi§inin
irdelenebilmesi igin davacinin belirtlen amaglara ybnelen veya bdyle sonuglar dojurma
olasihgt bulunan kararlar alip almadiginin veya eylemlerde bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. ’

Dava konusu Rekabet Kurulu karannin 1.maddesinde 27.2.1998 tarihinde yapilan
Turk Eczacilari Birli§i 31.Dénem Birinci Bagkanlar Danisma Kurulu Toplantisinda alinan ve
eczanede bulunan ilag stoklarini azaltma, firma kampanyalarina katiimama, vadeli alimlara
ybnelme, piyasaya yeni verilen ilaglan talep olunca alma ve kooperatifieri tercih etmeye iligkin
kararin ve bu karar dogrultusundaki eylemlerin alim kosullaninin pazar disinda belirlenmesi ve
talebin kisilarak mal sadlayicilari tzerinde baski kurulmasi amagh ve bu etkileri dogurabilecek
nitelikte olmasi nedeniyle 4054 sayih Yasanin 4.maddesi kapsaminda bir ihlal olduguna karar
verildigi belirtilmektedir..

4054 saylh Yasanin "tanimlar” baghkh 3.maddesinde piyasada mal veya hizmet
ureten,pazarlayan,satan gergek ve tiizel kisilerin tesebbiis olarak ve tesebbuslerin belirli
amaglara ulagsmak igin olusturdugu tiizel kigiligi haiz ya da tiizel kigiligi olmayan her tiirlii birlik
tesebbUs birligi olarak tanimlandigindan ve kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglarina
iligkin olarak herhangi bir istisnaya yer verilmediginden, davaci Tirk Eczacilari Birliginin 4054
saylll Yasa uygulamasinda tesebbis birligi sayiimasi gerektigi agiktir.Nitekim Avrupa Birligi
rekabet hukukunda da uygulama bu ybndedir.(Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunda

Ongoriilen Yasaklayict Hikiimler ve Bu Hukimlere Aykin Sbzlesme ve Tegebbiis Birligi
Kararlarinin Gegersizligi,Kerem Cem Sanli, sh.38)
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Bu itibarla davac: Birlik biinyesinde yapllan toplantlda alinan ve tim eczacn odalérlha b
gdnderilen tegebbis birligi karari niteligindeki karar ve bu karara dayali uygula\‘alarm ilacin
alimina iligkin sartlanin migtereken tespit edilmesi ve bu konuda ortak davraniglar
sergilenmesini 6ngérmesi itibariyle rekabeti sinirlayici etkiler dogurabileceginde duraksamaya
yer yoktur.

Zira fiyatin herhangi bir midahale olmaksizin piyasa kosullarina gére serbestge
olugsmasi piyasa ekonomisinin temel kurali olup fiyati dolayli olarak etkileyebilecek olan 6deme
kosullari, kredi, vade, indirim gibi unsurlarin da piyasanin normal isleyisi iginde belirlenmesi
gerekirken tesebbis birliklerince alinan kararlarla bu kosullar tizerinde belirleyici etkilerde
bulunulmasinin rekabeti sinirlayici etki g8sterecegi kugkusuzdur.

Nitekim, Avrupa Birli§i rekabet hukuku Ogretisinde ve uygulamalarinda da tegebbiis
birliklerinin fiyat ve fiyat unsurlan konusunda etkide bulunmayi amaglayan tavsiye kararlarinin
rekabeti sinirlayici oldugu, bu tir tavsiyelerin baglayici kararlardan farkh olmadig, dolayisiyla
tavsiyelerin de kararlar gibi ayni muameleye tabi tutulmasi gerektigi kabul edilmektedir. (Tirk
Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlagmalar, Emel Badur, sh.73-76), (Rekabeti
Kisitlayan Tesebbusler Arasi Igbirligi Davraniglan ve Hukuki Sonuglari, Yrd.Dog.Dr. Metin
Topguoglu, Sh. 188-189)

Dava konusu Rekabet Kurulu karannin 2.maddesinde yer alan ve 4-7.12.1997
tarihlerinde yapilan Tark Eczacilan Birligi 31.0lagan Biylik Kongresinde sursarijla ilgili alinan
kararin ve bu kararla ilgili olarak Eczac Zubeyde Yigitalp'e lzmir Eczaci Odasinca verilen ihtar
cezasinin Turk Eczacilan Birligi tarafindan onaylanmasi uygulamasinin, ilacin perakende satis
seviyesindeki rekabeti similama amag ve etkisini tagidigi ve ayrica eczanelerin bagimsizca
ticari karar alma Ozgurligini kisitladigy, dolayisiyla 4054 sayili Yasanin 4.maddesi
kapsaminda bir ihlal oldugu yoniindeki karara gelince;

6643 sayih Turk Eczacilan Birligi Kanununun 4.maddesinin (e) bendinde Saghk
Bakanliginca tasdik edilen ilag fiyat tarifelerinin uygulanip uygulanmadidini kontrol etmek
TEB'nin gobrevieri arasinda sayilmig, 20.maddesinin (b) bendinde eczacilanin konulan kar
hadierine riayet etmeyerek ihtikara tevessiil eylemelerini 6nlemenin eczaci odalari yénetim
kurullarninin grevierinden biri oldugu belirtilmis, 6197 sayill Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Kanunun 39.maddesinde eczanelerde hazirlanan regetelerde yazili ilaglanin fiyatlarina iligkin
olarak Saghk Bakanliinca yapilacak tarifenin Ustine ¢ktigt anlagilanlara yazili ihtar
yapillacad: kurala baglanmis, Tiirk Eczacilan Deontoloji Tuzugunin 12.maddesinde ise
eczacinin tibbi mistahzarati Saglik Bakanliginca saptanmig olan fiyat ve tarife de§eri tstiinde
satamayacag belirtilmigtir.

Bu Yasa ve Tuzik hikiimlerine gére eczacilanin Saglhk Bakanh@inca onaylanan ilag
fiyat tarifelerinde yazili bulunan fiyatin tistiinde bir fiyatla ila¢ satamayacaklari, ancak tarifede
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yazili fiyatin altinda bir fiyatla satis yapmalarinin éniinde hukuki bir engel bulur??r\ac‘fig:q;;iclktﬁ‘.

Ote yandan, sirsarjla ilgili olarak Saghk Bakanhginca yayimianan teblilerde slrsarj
yapilmasini zorunlu kilan bir hikmiin yer almamasi itibariyle anilan tebliglerin eski fiyattan ilag
satigini engelleyici yonlerinin bulunmadigi ise kugkusuzdur.

Keza, 6643 sayil Yasanin 39.maddesinin (j) bendinde yer alan ve eczanelerden
saglik hizmeti satin alacak bitiin kamu ve 6zel kurum ve kuruluglarla anlagmalar yapmanin,
imzalanan protokole uygun tip sézlegmeleri bastirmanin ve bedel karsihgr eczanelere
dagitmanin Merkez Heyetinin gérevleri arasinda sayilmasinin sadece kurum ve kuruluglaria
yapilacak anlagmalara iligkin olmasi ve gergek kisilere yapilacak ilag satislarini diizenleyen bir
yoniinGin bulunmamasi nedeniyle bu Yasa hitkmi de azami fiyatin altinda bir fiyattan ilag satigi
yapiimasina engel teskil etmemektedir.

Bu itibarla mevzuatta agikga yasaklanmayan konularda tek basina karar alma
bzgurlugi bulunan eczanelerin Saghk Bakanh@inca belirlenen tarifenin tstine ¢itkmamak
kaydiyla diledikleri fiyattan ilag satmalarinin 8ntinde hukuki bir engel bulunmadi§i halde
eczanelerin Saghk Bakanhdinca belilenen azami fiyatlarin altinda bir fiyattan ilag satigl
yapmasini, dolayisiyla eczanelerin tek bagina ve bagimsiz olarak ekonomik karar almasini
engelleyici yondeki karar ve uygulamalarin rekabeti sinirlayici etkiler doguracaginda kusku
bulunmamasi bakimindan, Davaci Birlikge bu dogrultuda alinan karar ve yapilan
uygulamalann 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi dustntlmektedir.

TURK MILLET| ADINA

Hukim veren Danigtay Onuncu Dairesince, 6nceden taraflara duyurulan giinde
davaci vekili Av. Gokhan Pekcan ile davali idare vekili Av. Ayperi Samantirin  geldikleri,
Danigtay Savcisinin hazir oldugu gérilerek agtk durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun
olarak soz verilip dinlendikten ve Danigtay Saveisinin disiincesi alindiktan sonra durugmaya
son verildi.

Danigtay Uyesi Suna Tirkoglu'nun TEB 31. Dénem Bagkanlar Damigma Kurulunda
alinan kararlara iligkin sorugturma agildiktan sonra,igerigi itibariyle bu sorusturma ile aym
kapsamda degerlendirilemeyecek olan ve bir eczacinin sikayeti izerine, bu kigiye verilen ceza
ve TEB 31. Olagan Biiyiik kongresinde alinan sirsarjla ilgili kararia ilgili olarak ayr sorusturma
agiimasi gerekirken ,bu gikayet ve kararin daha 6nce agilan sorusturma kapsamina alinarak
sorusturma yapiimasinin 4054 sayili Yasada belirlenen sorugturma usuline aykin olduguna
iligkin ayrigik oyuna kargin, isin esasi incelenerek geregi gbrustida:

Dava; Rekabet Kurulunun 18.9.2000 giinli, 00-35/393-220 sayilt igleminin, 6643
sayih Tirk Eczacilan Birligi Kanunu'nda Baskanlar Damigma Kurulu adi altinda bir organa yer
verilmedigi, hikmi sahsiyeti olmayan Kurulun kararindan sorumiu olmadiklari, s6z konusu 31.
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Donem 1. Bagkanlar Danigma Kurulu kararinin tavsiye nitelijinde oldugu, }Olagéhr.l, ' Bﬁyﬁk
Kongrede sirgarjla(fiyat degistirme) ilgili karar alinmadigi ,uygulamanin temelinde™14.8.1984

tarih ve 18489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Teblij oldugu, anilan kongrede ise
iskontoya iligkin baglayici karar alindi§i, ancak uygulamadaki sorunlarin giderilmesi igin 6197
sayih Yasanin 39. maddesinde yer alan "tarife isti" ibaresinin yanina "tarife alti" ibaresinin de
eklenmesi icin Merkez Heyetine gorev verildigi, kararin ortaya ¢ikan bir ihtiyacin giderilmesi
icin mevzuat degisikligi yapiimasi caligmasina iligkin oldugu, Ecz. Ziibeyde Yigitalp'e Buyiik
Kongre karari yerine ¢k sirsarj tebligine uymadigindan disiplin cezas: verildigi, slirgarj
yapmayan eczacinin bu eylemi ile otomatik olarak iskonto orani digina gikti§i, ilag fiyatiarina
yapilan zammin iskonto orani olarak tespit edilen %5'den daha az olmadi§i, bu durumda
sUrsarjin yapiimamasinin Biydk Kongre Karannin ihlalini gindeme getirdi§i, Rekabet
Kurulunun benzer olaylarda rekabet ihlali olmadigina karar verdigini ileri stirerek iptali istemiyle
acilmistir. '

4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3'Uinc maddesinde,
tegebbuslerin beliri amaglara ulagmak igin olusturdugu tizel Kisiligi haiz ya da tizel kigiligi
olmayan her tarli Dbirlikler tesebbis birli§i olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4.
maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma yada kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalarinin bélisiiimesi ile her tirlu piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylagilmasi ya da kontroli,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbuslerin faaliyetierinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Munhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yukimlilik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f.Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmas: veya aracl tesebbiis durumundaki
alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin dier bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
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sartina baglanmas) ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar ar;u_n:ia ili‘skih"'s.értlarln ileri
sirtimesi, ke -

Bir anlagmanin varh§inin ispatianamadi§i durumlarda piyasadak; ﬁyét degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet boigelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisittandidi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklanina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gercekiere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir® hikmine yer verilmigtir.

Bu hikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikca yasaklanmig; Kanunun 16.
maddesinin 2. fikrasinda; 4. maddede yasaklanmig davraniglan gergeklestirdikleri Kurul
Karari ile sabit olanlara para cezasi verilecegi, 4. fikrasinda ise, Kurul, para cezasi verirken
kastin varhi§i, kusurun agirh§, ceza uygulanan tesebbis veya tesebbislerin pazar igindeki
glct ve muhtemel zararin a§irhd: gibi unsurlan dikkate alacag belirtiimistir.

llag ve Kimya, Petrol ve Lastik Endustrisi Isverenler Sendikasi (IEIS)nin sikayeti
Uzerine yapilan dnaragtirma sonucu ;|EIS Y&netim Kurulunun 102 sayth karariyla ilgili olarak,
27.2.1998 tarihinde gergeklestirilen Tiirk Eczacilar Birligi (TEB) 31. Dénem Bagkanlar Danigma
Kurulu toplantisinda alinan karar nedeniyle sorusturma agiimasina karar verilmis, diger
yandan, Ecz. Zibeyde Yigitalp'in Sagiik Bakanhigi'nca onaylanan zamlari yansitmadan ilag
satarak haksiz rekabete yol agtidi nedeniyle Haysiyet Divanr'na sevk edildiginden bahisle,
durumun 4054 sayih Kanun uyarinca incelenmesini istemesi iizerine, bu bagvurunun daha
once TEB hakkinda yiritilen sorugturma kapsaminda incelenmesine karar verilmis, yerinde
yapilan incelemeler sonucunda, 4-7.12.1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Biiyik
Kongresinde TEB Genel Kurulu'nunun "Eczanelerin Saghk Bakanli§i'nin belirledigi fiyatlarin
altinda ve Ustiinde, yani disinda ilag satiimamasi hususunda TEB Merkez Heyeti'ne galisma
yapiimas: igin gbrev verilmesi" seklinde bir karar verilmisg oldugu tespit edilmis, sorugturma
genigletilerek sirdurdimis, sorusturma siirmekte iken Ecz. Ziibeyde Yigitalp'e ihtar cezasi
verildigi bu cezanin TEB'nce onaylandig anlagiimigtir.

Uyusmazlik konusu Rekabet Kurulu karan ile dosyadaki belgelerin incelenmesinden,
Eczaci Ziybeyde Yigitalp'in sikayet dilekgesinde yeralan hususlar Rekabet Kurulunun
sorugturmasi kapsamindaki konular igermesi nedeniyle bu hususun ayri bir 6n arastirma ve

sorugturma konusu kabul edilmemesinde 4054 sayili Kanunun 40, 41, 43 ve 44. maddelerine
aykirilik gérilmemigtir.
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Sorusturma sonucunda; mal saglayicilarin ve ecza depolarinin satig kosullanina bazi
simirlamalar getiren, bu sinifamalara uymayanlara yaptinm éngtren IEIS Yénetim Kurulunun
102 sayih karari nedeniyle alim kosullan kétilesen eczacilar ve ecza depolarinin sikayetleri
izerine, TEB Merkez Heyetinin karari uyarinca 39 bolge eczaci odasinin katihmiyla toplanan
TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar Kurulunda alinan ve "TEB Aylik Yayin Organi Haberer" adli
dergide yayimlanan ve ecza odalarina génderilen karar bagliklar halinde incelenerek; kararn,
"ilag stoklarinin azaltiimas:”, "vadeli alimlara yénelinmesi® kisminin, isletmelerin (eczanelerin)
minferiden vermesi gereken ekonomik kararlari birlikte belirleyerek, mal salayicilari tizerinde
rekabetgi olmayan baski olusturmas), "alimlarda mamkin olduu kadar eczaci
kooperatiflerinin tercih edilmesi” kisminin, eczanelerin bagimsiz hareket etmesi gereken bir
konuda talebin pazar diginda olugmasi, “firma kampanyalarina katimama"kisminin ise mal
fazlasinin saglayicilarda kalmasi ve gegici bir sire igin nakit sikintisina girmelerine neden
olmasi nedeniyle rekabetgi olmayan bir baski olusturmasi sonucu 4054 sayill Kanunun 4.
maddesi kapsaminda oldugu, 6643 sayilli Turk Eczacilan Birli§i Kanununda eczaciann
mesleki faaliyetlerinin kolaylastinimasinin TEB'in gbrevieri arasinda sayildigi, ancak TEB'in bu
gbrevleri yerine getirirken ilgili mevzuata ve diger kanunlara uymasi gerektigi, 6te yandan; IEIS
Yonetim Kurulu'nun 102 sayih kararinin uygulanmasinin 1998 yili Nisan ay! ortalarinda son
bulmasi nedeniyle mal saglayicilar Gizerinde bu kararin etkili olmadi§i sonucuna ulagilarak
ihlalin agirh§inin 4054 sayili Kanunun 16. maddesi uyarinca degerlendirildigi gbrilmustor.

4054 sayili Kanunun 4.maddesinde dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tegebbis birli§i kararlarinin ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmigtir. Bu
tir karar ve eylemlerin amacinin rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama olmasa bile, bu
etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasi s6z konusu karar ve eylemlerin hukuka aykiri sayiimasi
igin yeterli olup, bu karar ve eylemler sonucunda zararl bir sonucun domus olmasi sart
degildir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin hukuka uygun olup olmadiginin
irdelenebilmesi igin Turk Eczacilan Birliginin belirtilen amaglara ydnelen veya bdyle sonuglar
dogurma olasih§i bulunan kararlar alip almadiginin veya eylemlerde bulunup bulunrhadiglnm
belirlenmesi gerekmektedir.

4054 sayii Yasamin "tanimlar" baghkh 3.maddesinde piyasada mal veya hizmet
Ureten,pazarlayan,satan gergek ve tiizel kigilerin tesebbiis olarak ve tesebbiislerin belirli
amaglara ulagmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tazel kiiligi olmayan her turli birlik
tegebbils birligi olarak tanimlandigi ve kamu kurumu nitelijinde meslek kuruluglarina iligkin
olarak herhangi bir istisnaya yer verilmediginden, davaci Turk Eczacilari Birliginin(TEB) 4054
sayili Yasa uygulamasinda tesebbiis birligi oldugu,davaci Birlik blnyesinde yapilan toplantida
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alinan ve tim eczaci odalarina gonderilen tesebbis birligi kararinin ve bu karara?%yall
uygulamalarin ,ilacin alimina iligkin sartian mistereken tespit etmesi ve bu~ konuda ortak )

"'&'0‘\ oA

davraniglar sergilenmesini 6ngérmesi itibariyle rekabeti sinirlayici etkiler dog‘urucu.g oldug&u"‘__'
agiktir. \t;';u @

Mal ve hizmet fiyatlarinin herhangi bir miidahale olmaksizin piyasa kosullarina gore
serbestge olusmasi piyasa ekonomisinin temel kural olup, fiyati dolayh olarak etkileyebilecek
olan ddeme kosullar, kredi, vade, indirim gibi unsurlarin da piyasanin normal isleyisi icinde
belilenmesi gerektijinden tesebbiis birliklerince alinan kararlarla bu kosullar tizerinde
belirleyici etkilerde bulunuimasinin rekabeti sinirfayici etki gbsterecegi kuskusuzdur.

Dava konusu iglemin bir diger konusunu olusturan Ecz. Zubeyde Yigitalp'e lzmir
Eczaci Odasinca verilen ve TEB'nce onaylanan ceza ve bu ceza ile ilgili olarak TEB 31.
Olagan Buyiik Kongresinde siirgarjla ilgili alinan karar yéniinden incelenmesine gelince;

Turkiye'de imal edilen ilaglarin fiyatlanindaki degisikliklerin firmalarin basvurusu
uzerine Saglik Bakanhgr'nin onay: ile miimkin oldugu, 14.8.1984 glnld, 18489 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Saghk Bakanhgi Tebligi ile tretici, ecza deposu ve eczanelere siirgarj
yapabilme imkani getirildigi, ithal edilen ilaglarda ise 14.8.1984 ginli, 18489 sayill Resmi
Gazete'de yayimlanan Teblige gore, ithalatgi firmanin, ecza deposu ve eczanelerin azami kar
hadlerinin Saghk Bakanhgi'nca belirlendigi, bu diizenlemelerde, Bakanlikga onaylanan tavan
fiyatlann agiimasinin yasaklandigi, eski fiyatia satigin Onlenmedigi, 6197 sayih Eczacilar ve
Eczaneler Hakkinda Kanunun 39. maddesi, Tiirk Eczacilar Tuziglunln 12. maddesi ve 6643
sayih Tirk Eczacilan Birligi Kanununun 20. ve 30. maddelerindeki diizenlemelerin de ilaglann
yeni fiyatlarina gegilmesini zorunlu kilan ve meslek birlikierinin eski fiyatlarla satig yapmasini
engelleyici uygulamalarda bulunmasina dayanak olusturacak bir diizenleme bulunmadigy, ilag
pazarinda perakendeci seviyesinde reklam yapilmasinin yasaklanmasi, ilacin azami
perakende satig fiyatinin belirlenmesi gibi diizenlemelerin, eczanelerin bagimsizca ekonomik
karar alma olanagini S|h|rland|rm|$ olmakla birlikte, bunu tamamen ortadan kaldirmadigs,
eczanelerin, Saghk Bakanlgi'nca belirlenen azami perakende ilag fiyatlarinin aitinda bir
fiyattan ilag satisini da icermek Uzere, mevzuatta acikca yasaklanmayan “konularda
minferiden ve bagimsizca karar alma 6zgtirlugt bulundudu, bu gercevede TEB 31. Olagan
Bayiik Kongresi'nde alinan, eczanelerin belirlenen azami fiyatlanin altinda bir fiyattan ilag sati:
yapmasini, dolayisiyla eczanelerin, miinferiden ve ba§imsizca ekonomik karar almasini
engelleyen tegebbis birligi kararinin agikga 4054 sayih Kanun'un 4 Gncti maddesine aykr
oldugu, 4054 sayili Kanun'un 4 iincii maddesinde, rekabetin sinirlanmasi sonucunu doguran
islemlerin yani sira, rekabeti sinirlayabilecek nitelikteki islemlerin de yasaklandigi, dolayisiyla
pazarda herhangi bir etki yaratmamakla birlikte dogurabilecegi sonug itibariyle bu islemin 4
Unct madde kapsaminda sayilabilecegi ,bu nedenle TEB 31. Olagan Biyik Kongresinde
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alinan tegebbis birligi karannin pazardaki rekabeti etkilememis olmasinin 4 wnci! ma_‘ag&yea

"\g
aykirilik olusturdugu gercegini degistirmedigi, diger taraftan; pazar kosullarinda veW

orgutlerinin mevcut tutumunda bazi degisikliklerin olmasi durumunda yeni fi iyatiara gegilip
gecilmediginin denetlenmesi ve konuyla ilgili yaptinm uygulanmasinin rekabeti kisitiayici
etkiler dogurabilece§i nedeniyle 4-7.12.1997 tarihlerinde yapilan T.E.B. 31. Olagan Buyiik
Kongresinde sirsarjla ilgili alinan Karar'in ve bu Karar'la ilgili olarak Ecz. Zibeyde Yigitalp'e
Izmir Eczaci Odasi'nca verilen cézamn TEB tarafindan onaylanmasi uygulamasinin, ilacin
perakende satis seviyesindeki rekabeti sinirlama amag ve etkisini tagidigs, ayrica eczanelerin
bagimsizca ticari karar alma 6zgurlugini kisitladigi, dolayisiyla 4054 sayill Kanun'un 4 incii
maddesi kapsaminda bir ihlal olduguna,sorusturma sonucu karar verildidi goralmektedir.

3359 sayih Saglik Hizmetleri Temel Kanununun 3/k maddesinde, ilaglarla ilgili izin ve
fiyat verme iglerini ydritme konusunda Saglik Bakanhginin yetkili oldugu belirlenmistir. Yine
181 sayili Saglik Bakanh§inin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararnamenin
11/a maddesiyle, saghk hizmetlerinde kullanilacak ilaglarin imalini, ithalini ve piyasaya arz
sekillerini izne baglamak, ilaglarin kaliteli olarak uygun fiyatlarla ve sirekli bir sekilde halka
ulagmasini saglamak, bu amagla gerekli kontrolleri yapmak gérevi Saghk Bakanhig llag ve
Eczacilik Genel Midurligune verilmis olup, anilan Kanun Hikmiinde Kararnamenin 43.
maddesinde, Bakanhgin, kanunla yerine getirmekle yukumii oldugu hizmetleri thzik,
ySnetmelik, teblij, genelge ve diger idari metinlerle diizenlemekle gorevli ve yetkili oldugu
hiikme baglanmgtir.

6643 sayih Turk Eczacilan Birligi Kanununun 1. maddesinde eczacilarin misterek
ihtiyaqlanm karsllamak mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, eczanelerin birbirleri ve halk ile

amaglarn arasinda bellrtllm|$. 4. maddesinin (b) bendlnde Uyesinin maddi ve manevi hak ve
menfaatlerini korumak c) bendinde, eczacilik mesledinin icrasi hakkindaki kanunlann ve
bunlarla ilgili mevzuatin geregi gibi uygulamasina yardim etmek, Birli§in vazifeleri arasinda
sayiimig, 20. maddesinde Eczaci Odalan Haysiyet Divanlarinin  gérevleri sayiimis,30.
maddesinde, Haysiyet Divaninin yetkileri belirtilmig, bu kapsamda, Kanunun kendisine verdigi

gorevleri yerine getirmeyen, mesiek adap ve haysiyetine aykin davrananlara verilecek cezalar -

belirtilmisgtir.

"Turkiye'de Imal Edilen Tibbi ve Ispengiyari Mistehzarlarla Galenik Preparatlar ve
.Kodeks Ampullerinin Fiyatiarina Dair 28.12.1984 gunld, 18619 sayil Resmi Gazetede
yayimlanan 4.12.1984 giinli, 84/8845 sayil Bakanlar Kurulu Kararinda;

1- llag imalatgilar tespit ettikleri satis fiyatlarini, ilac! piyasaya arz etmeden on i$ glint
énce, llag ve Eczacilik Genel Midurlagine yazili olarak bildirirler.

2- Bakanlik imalatg tarafindan beyan edilen fiyati yukanda belirtilen sire iginde red
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etmedigi takdirde yeni fiyat yarurige girer.

3- llag imalatgilaninin yilhik kan firmanin yilik satig gelirinin %15'ini, e
icin ise yillik satig tutaninin %20'sini gegemez. Depocu satis fiyati imalatgi satis fiyatit @zZami
%9, perakendeci satis fiyati da depocu satis fiyatina azami %25 ilave edilerek bulunur.

4- Bakanlik yurt icinde Uretilen ilag fiyatlarinin tiketiciye makul bir seviyede intikalini
saglamak amaciyla dig ilkelerden mistahzar ithali igin gerekli tedbirleri alir. Ithalatgl satig
fiyati ithalat maliyetine azami %14 kar ilave edilerek bulunur.Depocu ve perakende satis
fiyatlan ise 3. maddedeki nisbetlerie aynidir.

6-Bu karann uygulanmasi ile ilgili diger hususlar Saghk ve Sosyal Yardim
Bakanhginca dizenlenir.” hitkmi yeralmis,

1.9.1995 ginlt, 22391 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan llag Fiyatlan Hakkinda
Teblig ile yukarida anilan 181 sayil Saglhk Bakanhgi'nin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname'nin 11 inci ve 43 tincii maddeleri ile Bakanlar Kurulu Karannin 6 nci
maddesine istinaden uygulama esaslan yeniden tesbit edilmis, gider dagitimi, tanitim,
pazarlama ve satis giderleri, iskonto oranlan belirlenmis, "karlilik limiti" ilag imalatgilarinin bir
hesap ddneminde minhasiran ilag satigindan elde ettikleri net kar, yilhk net satig hasilatinin
%15'ini gegemez,"net kar” , ilag satis hasilatindan satilan ilacin maliyeti ile ilagla ilgili giderlerin
indirilmesi suretiyle hesaplanir, seklinde diizenleme yapilmigtir.

14.8.1984 gunlu, 18489 sayilll Resmi Gazete'de yayimlanan ve Saghk Bakanhg,
Maliye ve Gumriik Bakanh@i, Tirk Eczacilar Birligi, llag Sanayii ve Eczane Depolar
Temsilcilerinin Hazir Bulundugu Toplantilarda Surgarja Dair Migtereken Alinan Kararla ilgili
Tebligin 1. maddesi ile Saghk Bakanhiginin fiyatlari ayarlamasi sonucu gikan fiyat degisiklikleri
sebebi ile sirgarjin imalatgi firmalar, ecza depolari ve eczanelerce yapilacag, Tebligin 8.
maddesinde ise, bu Tebli§ hikimlerine aykir hareket eden ecza depolar, eczane sahipleri
hakkinda gerekli kanuni islemlerin yapilacagi belirtilmistir.

Yukarida amilan mevzuat kurallarindan, ilag fiyatlaninin belilenmesinin Saghk
Bakanhi§inin gbrev ve yetkisinde oldu§u, eczacilarin da yapilan diizenlemelere uymak
durumunda bulunduklan anlagiimaktadir.

4054 sayili Kanunun 4. maddesi uyarinca tesebbslerin faaliyetleri ile ilgili konularda
tek baslarina ve badimsiz karar vermeleri ongérulmiis ise de, tesebbislerin ekonomik
kararlanint  ilgili mevzuat gergevesinde olusturmak durumunda bulunduklari da
aciktir. Tegsebbislerin faaliyetlerinin mevzuata uygun olup olmadiginin hukuki denetimi gOrevi
ise mevzuatta dngériilen idari makamlara ve yargi merciilerine ait oldugundan, bu konularda
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna uyulmadi§i nedeniyle yaptinm
uygulanamayacag) kuskusuzdur.

Bu durumda; 4-7.12.1997 tarihlerinde yapilan 31. Oladan Buylik Kongre'de TEB icra
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kurulunca "Eczacilanin Saghk Bakanh@irnin beliredigi fiyatiarin altinda ve dstinde, yani
diginda ilag satimamasi hususunda TEB Merkez Heyetine galisma yapmak igin gérev
verilmesi” geklinde alinan karar ve bu karardan sonra Ecz. Ziibeyde Yigitalp’e 5. Bolge lzmir
Eczaci Odasi Haysiyet Divaninca verilen ihtar cezasinin onanmasina iligkin TEB Yiksek
Haysiyet Divani Karari rekabeti ihlal edici olarak nitelendirilemeyeceg§inden dava konusu
kararin bu kismi hukuka aykrin bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu islemin; 27.2.1998 tarihinde yapilan TEB 31.
Donem 1. Bagkanlar Kurulu Toplantisinda alinan kararin 4054 sayih Kanun kapsaminda ihlal
olduguna iligkin kismi hukuka uygun oldugundan bu kisminin ve 4054 sayll Kanunun 11/b
maddesi uyarinca 2000/1 sayili Tebli§ ile belilenen en az tl'xtar olan 2.433.600.000.- lira olarak
verilen idari para cezasinin iptali istemi yéniinden davanin reddine ve 4-7.12.1997 tarihinde
yapilan TEB 31. Olagan Biyik Kongresinde sirgarjla ilgili alinan kararin ve bu kararia ilgili
" olarak verilen cezanin onaylanmasi uygulamasinin 4054 sayth Kanunun 4. maddesi
kapsaminda bir ihlal olduguna iligkin kismi ydniinden oygoklugu ile iptaline, dava kismen red,
kismen iptalle sonuglandifindan, asagida dékiml gosterilen 39.310.000.- lira yargilama
giderinin takdiren 19.655.000.- liralik kisminin davaci Gzerinde birakiimasina, 19.655.000.-
Lirak kisminin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, Avukatiik Asgari Ucret
Tarifesine gore tespit edilen 700.000.000. lira vekalet iicretinin davac @ ve davali idareye

ayn ayn verilmesine, posta pulundan artan 7.500.000 Liranin istemi halinde davaciya iadesine,
9.3.2004 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Zafer Serap Ali Orhun Suna

KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK YET TURKOGLU
(X) (XX) (XX)

YARGILAMA GIDERLERI :
Harg Pulu : 16.810.000.-TL.
Posta Pulu 1 22.500.000.-TL.

TOPLAM  :39.310.000.-TL.
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Promosyona iligkin dizenlemeler 7 Eylul 1990 tarihli ,20628 sayili Remi Gazetede
yayimlanan ,Beseri Ispengirayi ve Tibbi Mistahzarlarin Tibbi Tamitim Y6netmeligi ile yapilmig
olup,bu Y6netmeligin 18.maddesinin (c) bendinde "Taniim malzemeleri kamuya agik yerlerde
kullanilabilecek nitelikte olamaz.” 27. maddesinde ise; "Ecza depolar, eczanelere
satiglarinda, satiglarini artirmak amaci ile hediye ve benzeri nam altinda higbir vaatte
bulunamaziar."htikimleri yer almaktadir.

Bu durumda; TEB 31. Dbnem 1. Bagkanlar Kurulu Toplantisi sonucunda alinan
kararin "firma kampanyalarina katiimama" ya iligkin kismi, anilan mevzuat kapsaminda hukuka
uygun olup, 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda ihlal niteligi tasidigi ileri

sUrtilemeyeceginden, anilan karanin bu kisminin da rekabetgi bir baski yarattidi  gerekgesi
yoéniinden karar katiimiyorum.

Oye
Serap AKSOYLU
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6643 sayih Turk Eczacilan Birigi Kanununun 4.maddesinin (e) bendinde Saglik
Bakanh§inca tasdik edilen ilag fiyat tarifelerinin uygulanip uygulanmadifini kontrol etmek
TEB'nin gbrevleri arasinda sayiimis, 20.maddesinin (b) bendinde eczacilann konulan kar
hadlerine riayet etmeyerek ihtikara tevesstil eylemlerini dnlemenin eczaci odalar ybnetim
kurullarinin gérevierinden biri oldugu belirtilmis, 6197 sayth Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Kanunun 39.maddesinde eczanelerde hazirlanan regetelerde yazil ilaglanin fiyatlarina iligkin
olarak Saglk Bakanhiginca yapilacak tarifenin Gstine g¢iktigs anlagilanlara yazih ihtar
yapilacagt kurala baglanmig, Turk Eczacilan Deontoloji TUzagunin 12.maddesinde ise
eczacinin tibbi mistahzarati Sagiik Bakanli§inca saptanmig olan fiyat ve tarife degeri tstinde
satamayacag belirtilmigtir.

Bu Yasa ve Tizik hikimlerine gbre eczacilanin Saghk Bakanhginca onaylanan ilag
fiyat tarifelerinde yazih bulunan fiyatin dstiinde bir fiyatia ilag satamayacaklari, ancak tarifede
yazih fiyatin altinda bir fiyatla satig yapmalarinin 6ntinde hukuki bir engel bulunmadi§: agiktir.

Ote yandan;Saglik Bakanliginca yayimlanan sirsarj ile iigili tebliglerde eski fiyattan
ilag satigini engelleyici kural bulunmamaktadir.

Mevzuatta acikga yasaklanmayan konularda tek bagina karar alma 6zgurugu
bulunan eczanelerin, Saglik Bakanliginca belirienen tarifenin ustiine ¢tkmamak kaydiyla
diledikleri fiyattan ilag satabilecekleri halde eczanelerin Saglik Bakanhginca belirlenen azami
fiyatlann altinda bir fiyattan ilag satisi yapmasini, dolayisiyla eczanelerin tek bagina ve
bag§imsiz olarak ekonomik karar aimasini engelleyici ydndeki karar ve uygulamalarin rekabeti
sinirlayici etkiler doduracagindan, davaci Birlikge bu dogrultuda alinan karar ve yapilan
uygulamalarin 4054 sayili Yasanin 4.maddesini ihlal ettii sonucuna ulasiimis olup, dava
konusu iglemin kismen iptali ydniiniinden karara katilmiyoruz.

Uye Uye
Ali OZTURK Orhun YET
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