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Vekili : Hukuk Musaviri V. Salim Aydemir - Ayni adreste
istemin Ozeti :Danigtay Onuglinct Dairesi'nin 26/03/2013 gunla, E:2009/5830,
K:2013/847 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti _: Damgtay Oniglinct Dairesince verilen karann usul ve

hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne sriilen nedenlerin, kararnn bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigi belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Betal Ozyigit
Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karaninin onanmasi gerektigi

distnitimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi anlagildigindan
davacinin yiritmenin durdurulmas: istemi gorusilmeyerek ve 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca durusma istemi kabul ediimeyerek dosya incelendi,
geregi gérusgiida:

Dava; Rekabet Kurumu raportorierinin yerinde inceleme yapmasinin engellenmesi nedeniyle,
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca
davaci sirkete idari para cezasl verilmesine iligkin 05/08/2009 ginlii, 09-34/837-M sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali lstemlyle aqxlngnr -

Danigtay Onquncu Dairesi'nin 26/03/2013 gunli, E:2009/5890, K:2013/847 sayili karariyia;
davacinin 4054 sayii Kanun'un 15. maddesinin (a), (b), (c) bentlerinde yer alan kurallarin Anayasaanin 21.
maddesine aykin olduguna iligkin iddias! ciddi gérulmeyerek igin esasinin incelenmesine gegildigi; yerinde
inceleme yapma vyetkisinin, 4054 sayii Kanun'un 15. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu'na, Kanun'un
kendisine verdidi gérevleri yerine getirmek Uzere taninan ve dogasi geregi tegebbislere haber verilmeksizin,
ansizin, stratli ve kesintisiz bigimde gerceklesmesi gereken bir uygulama oldugu, yerinde inceleme
esnasinda tesebbislerin savunma haklarinin bir pargasi olarak avukat bulundurmalan mimkin olmakia
birlikte, avukatin sirket igerisinde bulunmamas! halinde gelmesinin hangi kogullar altinda beklenilmesi
gerektigi hususunun énemli oldudu, éncelikle, avukatin gelmesi igin makul sire beklenilmesi gerekmekte
olup, bu esnada tesebbiis ydneticisinin dosyalarda oynama yapiimamasini temin etmesi vé Kurul
gorevlilerinin diledikleri odaya girmelerine, dilediklerinde beklemelerine izin verilmesi, ayrica higbir sekilde
delil karartmaya yonelik davraniglarda bulunuimamasinin gerektigi; 6te yandan, 4054 sayihi Kanun'un 15.
maddesinin getirilme amacinin, mevcut evrak ve belgelere o anda ve mevcut haliyle ulagmak ve bu belgeler
Isiginda  bir sonuca ulagilimasini  saglamak olmasi kargisinda, yerinde incelemeye makul surede
baslanmamasi halinde, daha sonradan yapilan incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere ulagildigindan s6z
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etme imkani bulunmayacagindan, gecikerek yapilan bir yerinde incelemenin Kanun'la hedeflenen faydayn
«  saglamayacadi ve Kanun'un ilgili maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi; olayda, davaci §|rket

yetkilisinin, raportorler tarafindan sunulan yetki belgelerinin uygun olmadigini, taminan yetkinin

- kullanilamayacagini ifade ettigi, devaminda avukati tarafindan telefonda ikaz edilmesine ragmen bu
tutumunu sirdurerek yerinde incelemeyi engelledigi, sonrasinda avukatinin gelmesinin beklenmesini
istedigi, ancak bu srenin 2 saati buldudu, boylece yerinde incelemenin 2 saat siireyle engellendidi, ayrica
bu siire zarfinda girket yetkilisine s6zlii olarak higbir gekilde masasina, gekmecelerine veya bilgisayanna
dokunmamas! gerektigi belurﬂlmesnne ragmen, anilan sahsin diziisti bilgisayarindan bir klasori  sildigi
anlagiimakta olup, butin bu tutum ve davraniglar nedeniyle yerinde incelemenin gerektidi sekilde
yapilimasinin engellendigi sonucuna ulagildig1; bu durumda, davaci sirket yetkililerinin Kurum raportorlerine
karg! davraniglaninin, 4054 sayih Kanun'un 16. ve 17. maddelerinde yasaklanmig olan “yerinde incelemenin
engellenmesi” niteligini tagidigi anlagididindan, davaci sirkete Kanun'un 16. maddesinde diizenlenmis olan
idari para cezasinin uygulanmasina iligkin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykirihk -
bulunmadigt gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelehmesinden; Danistay Oniigiincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri strilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigt anlagildijindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onlglnct
Dairesi'nin 26/03/2013 giinli, E:2009/5890, K:2013/847 sayih kararinin ONANMASINA, kullaniimayan
40,00-TL ylrGtmenin durduruimasi harcinin istemi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 18/01/2016 giiniinde oybirligi ile karar verildi. -
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