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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Kocak Petrol prunleri Sari..Tic. LtcL'*$ti.
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Kozyatagi/ISTANBUL

Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

Clniversiteler Mah. 1597 Cad. No:9 - Cankaya/ANKARA

Vekili : Hukuk Musaviri V. Salim Aydemir- Ayni adreste

istemin Ozeti :Danistay OnucuncO Dairesi'nin 26/03/2013 gunlu, E:2009/5890,
K:2013/847 sayili kararmin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti [ Danistay Onucuncu Dairesince verilen karann usut ve

hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesin.de one surulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek

nitelikte olmadigi belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DanistavTetkik Hakimi : Betul Ozyigit

Dusuncesi i Temyiz isteminin reddi ile Daire kararmin onanmasi gerektigi

dusunulmektedir.

TURK MJLLETi ADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmul ettkji anlasildi§indan

davacmm yurutmenin durdurulmasi istemi gorusulmeyerek ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulu

Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca durusma istemi kabul edilmeyerek dosya incelendi,

gere§i gorusuldu:

Dava; Rekabet Kurumu raportorlerinin yerinde inceleme yapmasmin engellenmesi nedeniyle,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasmin (d) bendi uyannca

davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin 05/08/2009 gunlu, 09-34/837-M sayili Rekabet Kurulu

kararmin iptali istemiyle acilmi§tir.

Danistay Onu^uncO. Dairesi'nin 26/03/2013 gunlu, E:2009/5890, K:2013/847 sayili karanyla;
davacmm 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinin (a), (b), (c) bentlerinde yeralan kurallarm Anayasainm 21.

maddesine aykin olduguna ili§kin iddiasi ciddi gorulmeyerek isin esasinm incelenmesine gecildigi; yerinde

inceleme yapma yetkisinin, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyannca Rekabet Kurulu'na, Kanun'un

kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek uzere tanman ve dogasi geregi tesebbuslere haber verilmeksizin,

ansizm, suratli ve kesintisiz bicimde gerceklesmesi gereken bir uygulama oldu§u, yerinde inceleme

esnasmda tesebbuslerin savunma haklannin bir parcasi olarak avukat bulundurmalan mumkOn olmakla

birlikte, avukatin sirket icerisinde bulunmamasi halinde gelmesinin hangi kosullar altinda beklenilmesi

gerektigi hususunun dnemli oldugu, oncelikle, avukatin gelmesi igin makul sure beklenilmesi gerekmekte

olup, bu esnada tesebbus yoneticisinin dosyalarda oynama yapilmamasini temin etmesi ve Kurul

gorevlilerinin diledikleri odaya ginmelerine, dilediklerinde beklemelerine izin verilmesi, aynca hicbir sekilde

delil karartmaya yonelik davranislarda bulunulmamasimn gerektigi; ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 15.

maddesinin getirilme amacimn, mevcutevrak ve belgelereo anda ve mevcut haliyle ulasmak ve bu belgeler
i§i§inda bir sonuca ulasilmasmi saglamak olmasi karsismda, yerinde incelemeye makul surede
baslanmamasi halinde, daha sonradan yapilan incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere ulasildi§indan soz
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etme imkani bulunmayacagmdan, gecikerek yapilan bir yerinde incelemenin Kanun'la hedeflenen faydayi
saglamayacagi ve Kanun'un ilgili maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi; olayda, davaci sirket
yetkilisinin, raportorler tarafmdan sunulan yetki belgelerinin uygun olmadigim, taninan yetkinin
kullanilamayacagmi ifade ettigi, devaminda avukati tarafmdan telefonda ikaz edilmesine ragmen bu
tutumunu surdurerek yerinde incelemeyi engelledigi, sonrasmda avukatmin gelmesinin beklenmesini
istedigi, ancakbu surenin 2saati buldugu, boylece yerinde incelemenin 2 saat sureyle engellendi$i, aynca
bu sure zarfmda sirket yetkilisine sozlu olarak higbir sekilde masasma, gekmecelerine veya bilgisayanna
dokunmamasi gerektigi belirtilmesine ragmen, anilan sahsm dizustu bilgisayanndan bir klasoru sildigi
anlasilmakta olup, butiin bu tutum ve davranislar nedeniyle yerinde incelemenin gerektigi sekilde
yapilmasinin engellendigi sonucuna ulasildigi; bu durumda, davaci sirket yetkililerinin Kurum raportorlerine
karsi davranislannin, 4054 sayili Kanun'un 16. ve 17. maddelerinde yasaklanmis olan "yerinde incelemenin
engellenmesi" niteligini ta§idigi anlasildigmdan, davaci sirkete Kanun'un 16. maddesinde duzenlenmis olan
idari para cezasinin uygulanmasma iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle, davanm reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyizetmekte ve bozulmasmi istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onucuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacmm temyiz isteminin reddine, Danistay Onucuncu
Dairesi'nin 26/03/2013 gunlii, E.2009/5890, K:2013/847 sayili kararmin ONANMASINA, kullanilmayan
40,00-TL yurutmenin durdurulmasi harcmm istemi halinde davaciya iadesine, karann teblig tarihini izleyen
15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu acik olmak uzere, 18/01/2016 gununde oybirligi ile karar verildi.
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