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Davaci : Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.ih'f'»:
Vekil : Av. Dilek Uriin :

| Caferaga Mah. Sevki Bey Sk. No:11/1 Kadikéy/ISTANBUL
Daval : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA

Davanin Ozeti _: Rekabet Kurulu'nun, Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. AS., Hedef

Ecza Deposu Tic. A.S. ile Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.nin Antalya Eczaci Odasi'nin
etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekgelere dayanmaksizin 18.09.2002 tarihinde vadel
satislarini durdurarak, Kotan Eczanesi'nin etkinliklerini gugclestirecek sekilde uyumlu hareket
ederek, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri nedeniyle, ayni Kanun'un 16/2.
maddesi ve 2004/1 sayili Tebli§ uyarinca pavra cezasi ile cezalandinimalarina iligkin
03.05.2004 tarih ve 04-31/363-89 sayili kararinin, davaciya yonelik kisimlarinin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik_Hakimi Ibrahim KARACIK'In Diisiincesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorugturmay: yirtiten Kurul {iyesinin yer almasi, tarafstzlik ilkesinin ihlaline

yol agtifindan davaciya iliskin kisminin ipfali gerektigi diisiiniimektedir.
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusiincesi : Dava, davaci sirkete 4054

sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para

cezasi verilmesine iliskin 3.5.2004 gunli ve 04-31/363-89 saylll'Rekabet Kurulu Kararinin iptali
istemiyle agiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin bagkanliginda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin gergeklestirdigi eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4..maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilarak sirkete verilecek para cezasi belirtilmig olup, sorusturmaci Kurul
Uyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sdrusturma Heyeti Basgkani sifatiyla imzaladid
anlastimaktadir. V ‘

Sorusturmaci Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gérU§UnU onceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindidinda, ayni Gyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi.toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu kuskusuzdur.

4054 sayill Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.maddesinde
sorusturmaci KurulVUyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi
gibi, sorusturmaci tyenin nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda ongorilen
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toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir. RN IN '.,q.‘*"

Bu durumda, sorusturmaci Kurul Oyesinin, nihai karar toplantisina katnla?ék’-‘o‘?”‘
kullandi§! dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

A¢|klanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptali gerekecegi
diistintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniginci Dairesi'nce' Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goérugildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun, Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Hedef Ecza
Deposu Tic. A.S. ile Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.$.nin Antalya Eczaci Odasi'nin etkisiyle
ve rasyonel ekonomik gerekgelere dayanmaksizin 18.09.2002 tarihinde vadeli satiglarini
durdurarak, Kotan Eczanesi'nin etkinliklerini gticlestirecek sekilde uyumlu hareket ederek,
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri nedeniyle, ayni Kanun'un 16/2. maddesi ve
2004/1 sayili Tebli§ uyarinca para cezasi ile cezalandinilmalarina iligkin 03.05.2004 tarih ve
04-31/363-89 sayili kararinin, davaciya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiliiniin ve gelismesinin
temini ile bu»Kanunuh uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer
verilmi§tif. . :

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belittilerek olay tarihinde yirirlikte bulunan sonraki
maddelerde 11 lyeli Rekabet Kurulu'nun tesekkuline, Uyelerin atanma sartlarina, gorev
surelerine iligkin hususlar ayrintih olarak dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru
Uzerine veya re'sen inbeleme, arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen
hiikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalarn uygulamak Rekal?et Kurulu'nun
gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. '

Kanunun yukarida igerigi yazili hiikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da ongérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyén hem de bu
belilemeye gére kisiler iizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gortimektedir. Belirtilen nitél_ikte’ki bu Kuruiun, yerine getirdigi gorevle ve
kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. ’
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru dzerifie,_do

sorusturma agtimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onarastirma yapllmasmé karar verebilecegi, olay tarihinde vyiirirlikte bulunan  43.
maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli
raportdr veya raportorlerle birlikte sorusturmayr yuritecek Kurul tyesi veya uyelerini de
belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip
gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportorlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu
Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde
inceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda
hazirlanan raporun tim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi
belirlenenlere yazili savunmalarini 30 giin iginde Kurula géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayi yirutmekle géreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili géris hazirlayacaklari ve bu gériisiin de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi dngérilmistir.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul tyesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlarn degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gdénderecekleri savunma (zerine de ek yazili. goris
hazirlayarak Kurul Qyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
bagkanlifinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
ybnetim kurulu uyesi oldugu sirketin de bulundugu bazi sirketierin gergekle§tirdikieri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna variimig ve bu nedenle sirketlere ve yénetim kurulu iiyelerine verilecek
para cezalari belirtiimig, sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan
yazih savunmaya karsi soru$turma heyetince hazirlanan ek yazili goriiste de sorusturmayi
yiriten Kurul tyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargt verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazih gorusin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gériisi imzalamak suretiyle ~géristini dnceden
olusturdugu ve agikladigr dikkate alindiinda, aynmi Uyenin sorUsturma raporunun vé
savunmanin objektif bir sekilde tartisihp de@erlendiriimesinin gerekli oldugu nihal kararin
verilece§i toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykirni oldugundan
sorugturmayi ydriten Kurul Oyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik buluﬁmamaktadlr. Nitekim, Danigtay
Oniglncd Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda ydriitmenin durdurulmast
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Gizerine Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun
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26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayih karari ile itirazin ve yurttmenin durdurulmasi
isteminin kabulii yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir. .
Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisimlaninin iptaline, agagida dokimi yapilan 86,10.-YTL yargilama giderlerinin  davali
idareden alinarak davaciya, yurirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 400,00 YTL
avukatlik Gcretinin ise davall idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta
tcretinin istemi halinde davaciya iadesine, 26.12.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye

Faruk Z. Ayla
OZTURK PERKTAS

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harcl :17,00.- YTL
Karar Harci 1 22,90.- YTL
YD Harci :18,20. -YTL
Posta Gideri + :2800.- YTL _
TOPLAM : 86,10.- YTL

HG/ 02.01.2006

Uye Uye Uye
Ali Turan Zumrit

OZTURK KARAKAYA ODEN
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