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DANıŞTAY
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: Beyaz Iletişim Sistemleri Dış Tic. ve San. Ltd. şti.

: Av. Haluk Inanıcı

Bahariye Cad. No:n/2 Sabiha Esen Apt. Kadıköy/IsTANBUL

: 1- Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 BliJkBilkenUANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantır, aynı adreste

2- Sanayi ve Ticaret Bakanlığı /ANKARA

isteğin Özeti: Armada Bilgisayar San. ve Tic. A.Ş.'nin, Novell ıtalya ,ve Novell Ine

(ABD) ile birlikte davacı şirket tarafından y8pılan paralel ithalatı engellemek ve hakim

durumunu kötüye kullanmak suretiyle 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'u

ihlal ettiği iddiasıyla yapılan ,şikayetin reddine ilişkin 24.11.2005 tarih ve 05-79/1099-316 sayılı

Rekabet Kurulu kararının sonuç kısmının 3. ve 4. bölümlerinin iptali istenilmektedir.

Rekabet Kurumu Savunmasının Özeti ~ Dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu,

davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Savunmasının Özeti: Davada Rekabet Kurulu kararının

iptalinin istenilmesi nedeniyle, Bakanlık açısından davanın husumet yönünden reddine karar

verilmesi gerektiği savunulmaktadır.

Danıştay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Düşüncesi : Rekabetin Korunması

Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 5388 sayılı Kanun'un 7.

maddesinde bu Kanun'un yayımı tarihinde yürürlüğe gireceği hükme bağlandığından,

Kanun'un yürürlüğe girdiği 13.07.2005 tarihinden itibaren yedi üyeden teşekkü/ eden Kurul'un

bu sayının üzerinde toplantı ve karar yeter sayısı oluşturarak karar alınmasında hukuka uyarlık

bulunmamaktadır.

Dava konusu işlemin, yasayla zorunlu görülen şekil kuralına uyulmadan, 8 üyeyle

toplanıp alınması nedeniyle 4054 sayılı Kanun'a aykırı olduğundan, sonuç kısmının 3. ve 4.

bölümlerinin iptali gerektiği düşünülmüştür.

Danıştay Savcısı Mehmet KARAOGLU'nun Düşüncesi :Dava, Rekabetı>KÜı;ttI;l,l..'nun
,tt~ . ","":'4\Iı:,;'J'~

24.11.2005 tar.ih ve 05-79/1099-316 sayılı kararının 3. ve 4. bentleriH)if.ı~'ıılp'tal\j&t$I1}:o/ttı
{~} (::. /.::.-:.... '\.,ı. ": ~;~

açıımıştır.. .f,l' ." .." .1'/,.;. ~0, OA,Z ;,~;. ...., i' - 'ı~,.,

b'l' b i i " i . d d" ('! r. i \\ n' k h. ~,Dava dosyasında mevcut ıgı ve e ge erın ınce enmesın en,tv~ 1;J~~~;u.,.ea~~J
Kurulu Kararının sekiz üyenin katılımı ile alındığı anlaşılmakta olup, Rek,a'b~ti./l,jZorLJ~~~pr

Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 5388 sayılı K1~tJ~\';tly.M;le1ine

göre, bu kanunun yürürlüğe girdiği, 13.7.2005 tarihinden itibaren yedi üyeden teşekkül eden

Kurul'un bu sayının üzerinde toplantı ve karar yeter sayısı oluşturarak karar almasında hukuka

uyarlık görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle söz konusu kararın dava konusu edilen maddelerinin iptaline

karar verilmesinin uygun olacağı düşünülmektedir.
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TÜRK MiLLETi ADıNA

Karar veren Danıştay ünüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hakiminin açıklamaları

dinlendikten, dosyadaki belgeler incelendikten ve 2577 sayılı idari Yargılama Usulü

Kanunu'nun 15. maddesinin 1-c bendi gereğince, davanın; Rekabet Kurulu kararının iptalinin

isteminden kaynaklandığının anlaşılması nedeniyle, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı hasım

konumundan çıkarıldıktan sonra işin gereği görüşüldü:

Dava, Armada Bilgisayar San. ve Tic. A.Ş.'nin, Novell ıtalya ve Novell Inc (ABD) ile

birlikte davacı şirket tarafından yapılan paralel ithalatı engellemek ve hakim durumunu kötüye

kullanmak suretiyle 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'u ihlal ettiği iddiasıyla

yapılan şikayetin reddine ilişkin 24.11.2005 tarih ve 05-79/1099-316 sayılı Rekabet Kurulu

kararının sonuç kısmının 3. ve 4. bölümlerinin iptali istemiyle açılmıştır.

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 22. maddesinde, Rekabet

Kurulu'nun biri Başkan, biri ikinci Başkan olmak üzere toplam 11 üyeden teşekkül edeceği, 47.

maddesinde, sözlü savunma toplantısının, Kurul Başkanı veya ikinci Başkan ile en az 7 Kurul

üyesinin katılımı ile yapılacağı, 51. maddesinde de, Kurul'un, nihaT kararlarında Başkan ya

da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin katılımı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin aynı yönde oy

kullanması ile karar vereceği, ilk toplantıda karar için gerekli nisabın sağlanamadığı

durumlarda, Başkan'ın ikinci toplantıya tüm üyelerin iştirakini sağlayacağı, ancak bıınun
mümkün olmaması halinde kararın toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile alınacağı, bu

durumda da toplantı nisabının birinci fıkrada belirtilenden az olmayacağı, ikinci toplantıda

oylarda eşitlik olması halinde Başkan'ın bulunduğu tarafın oyunun üstün sayılacağı, nihaTkarar

haricindeki diğer kararların ve özellikle tedbir ve tavsiye niteliğindeki kararlar ve işlemler için

Kurul üyelerinden en az üçte birinin toplanmasının ve toplantıya katılanların s9-I~.:.çGTğUl'l14~unun
.~~~ ir.; "~

kararının gerekeceği hükmü yer aımıştı.,i'~~~\'" ,p,,,~~"''''~ı5\~
4054 sayılı Kanun'da değişiklik yapan ve 13.07.2005 tarihinde:;;Y;ürQrIQğ~'giten'538~

sayılı Kanun'un 3. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun biri Başkan biri ikincf.EfaŞfs~~:~''OIrr\aküze~
~'., ~. '~¥., d' o""';'i

toplam yedi üyeden teşekkül edeceği hükmüne yer verilmiş, 5. maddi~,~tfe.. ~5'4",~iıı1
~~,~~, •• ~ Af?

Kanun'un 47. maddesinin ikinci fıkrasında geçen "7" ibaresi "dört" olaral(~~l~r.t:1~~inin

birinci fıkrasındaki "8" ibaresi "beş" olarak ve "6" ibaresi "dört" olarak değiştirilmiş, 4054 sayılı

Kanun'a eklenen Geçici 4. madde ile de, Kurul üye sayısı yediye ininceye kadar boşalan

üyelikler için seçim ve atama yapılmayacağı hükme bağlanmıştır.

Bu kuralların birlikte değerlendirilmesi sonucunda; kanun koyucunun, Kurul'un üye

sayısını yediye indirdiği, toplantı ve karar yeter sayılarını yeniden belirlediği ve üye sayısının

halen yediden fazla olduğunu gözönüne alarak Geçici 4. madde ile de, Kurul'un üye sayısı

yediye ininceye kadar boşalan üyelikler için seçim ve atama yapılmamasını düzenlediği,

madde hükmü ile Kurul'un bu dönemde toplantı ve karar sayısına yönelik herhangi bir

düzenleme getirilmediği görülmektedir.
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Olayda, dava konusu Rekabet Kurulu kararının sekiz üyenin katılımı ile alındığı

görülmektedir.

Kollektif işlem niteliğinde olan Rekabet Kurulu kararlarının; 4054 sayılı Kanun

uyarınca, Kurul'un inceleme ve araştırmalarında uyulması zorunlu usulleri ayrıntııı olarak

saptayan usule uygun olarak, elde edilen bilgi ve belgelerin yapılan toplantı ve müzakerelerde

değerlendirilmesi üzerine, tarafların iddia ve savunmaları ile ileri sürülen delillerinin, Kurul'u

oluşturanlarca ortaya konulan görüş ve karşı görüşlerin tartışılması sonunda,. birden çok

iradenin katılımı ile oluştuğu gözönüne alındığında, Kurul'un üye sayısının belirsiz olmayıp, en

çok ve en az kaç üyeyle toplanacağının ve karar alacağının yasayla getirilen duzenlemeye

uygun olması, işlemin şekil unsuru yönünden esaslı bir koşuldur.

Bu bağlamda 5388 sayılı Kanun'un 7. maddesinde bu Kanun'un yayımı tarihinde

yürürlüğe gireceği hükme bağlandığından, Kanun'un yürürlüğe girdiği 13.07.2005 tarihinden

itibaren yedi üyeden teşekkül eden Kurul'un, bu sayının üzerinde toplantı ve karar yeter sayısı

oluşturarak karar almasında hukuka uyarlık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 24.11.2005 tarih ve 05-79/1099-316 sayılı

kararının sonuç kısmının 3. ve 4. bölümlerinin iptaline, aşağıda dökümü yapılan 81,70-YTL

yargılama giderleri ile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 450,00.-YTL avukatlık

ücretinin davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde

davacıya iadesine, 20.11.2007 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan

Faruk

ÖZTÜRK

Üye

Ali

ÖZTÜRK

Üye

Orhun

YET

Üye

Turan

KARAKAYA

Üye

Zümrüt

ÖDEN

YARGıLAMA GIDERLERI

Toplam Harç : 43,70-YTL

Posta Gideri + : 38,OO-YTL

TOPLAM : 81,70-YTL
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