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Davacl : Beyaz lletisim Sistemleri Dis Tic. ve San. Ltd. Sti.
Vekili : Av. Haluk Inanici
Bahariye Cad. No:73/2 Sabiha Esen Apt. Kadikéy/ISTANBUL
Davalilar__ - : 1- Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir, ayni adreste
’ 2- Sanayi ve Ticaret Bakanli§i /ANKARA
istegin Ozeti : Armada Bilgisayar San. ve Tic. A.S.'nin, Novell ltalya.ve Novell Inc

(ABD) ile birlikte davaci sirket tarafindan yapilan paralel ithalati engellemek ve hakim
durumunu kétuye kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u
~ihlal ettigi iddiasiyla yapilan gikayetin reddine iligkin 24.11.2005 tarih ve 05-79/1099-316 sayili
Rekabet Kurulu kararinin sonug kisminin 3. ve 4. bélimlerinin iptali istenilmektedir.

Rekabet Kurumu Savunmasinin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu,

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Sanayi ve Ticaret Bakanlidi Savunmasinin Ozeti : Davada Rekabet Kurulu kararinin

iptalinin istenilmesi nedeniyle, Bakanlk agisindan davanin husumet yéninden reddine karar
verilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Dusiincesi : Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine Dair 5388 sayili Kanun'un 7.

maddesinde bu Kanun'un yayimi tarihinde yururlige girecedi hilkme baglandigindan,
Kanun'un yirtrlige girdigi 13.07.2005 tarihinden itibaren yedi Gyeden tesekkul eden Kuruf'un
bu sayinin Gzerinde toplanti ve karar yeter sayisi olugturarak karar alinmasinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Dava konusu islemin, yasayla zorunlu goérilen sekil kuralina uyulmadan, 8 Uyeyle
toplanip alinmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'a aykin oldugundan, sonug¢ kisminin 3. ve 4.
bélimlerinin iptali gerektidi diginOimuistar.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Distincesi :Dava, Reﬁgbetx Karyly'nun

24.11.2005 tarih ve 05-79/1099-316 sayilli kararinin 3. ve 4. bentlerlgmmptall is:ter;:lyte
agtlmigtir. /7M %v“wz ?

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden, d?va RoWsu Rekahetg'
Kurulu Kararinin sekiz tiyenin katihmi ile alindigi anlasiimakta olup, Rek%betm Korhr%m‘am
Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine Dair 5388 sayil Kagﬁun huk@le¢ne
gore, bu kanunun yurarluge girdigi, 13.7.2005 tarihinden itibaren yedi Uyeden tesekkil eden
Kurul'un bu sayinin Gzerinde toplanti ve karar yeter sayisi olusturarak karar almasinda hukuka
uyarlik gérilmemistir. '

Agiklanan nedenlerle s6z konusu karaiin dava. konusu edilen maddelerinin iptaline

karar verilmesinin uygun olacag! disinutlmektedir.
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Karar veren Danigtay Onigiinct Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten, dosyadaki belgeler incelendikten ve 2577 sayih lIdari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 15. maddesinin 1-c bendi geregince, davanin; Rekabet Kurulu kararinin iptalinin
isteminden kaynaklandiginin anlasiimasi nedeniyle, Sanayi ve Ticaret Bakanh§ hasim
konumundan ¢ikarildiktan sonra isin geregi gorasuldi:

" Dava, Armada Bilgisayar San. ve Tic. A.S.'nin, Novell Italya ve Novell Inc (ABD) ile
birlikte davaci sirket tarafindan yapilan paralel ithalati engellemek ve hakim durufnunu kotiye
kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasiyla
yapilan sikéyetin reddine iligkin 24.11.2005 tarih ve 05-79/1099-316 sayih Rekabet Kurulu
kararinin sonug kisminin 3. ve 4. bdlimlerinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 22. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun biri Bagkan, biri ikinci Bagkan olmak tizere toplam 11 Uyeden tesekkil edecegi, 47.
maddesinde, sdzli savunma toplantisinin, Kurul Bagkani veya ikinci Baskan ile en az 7 Kurul
Uyesinin katihmi ile yapitacagi, 51. maddesinde de, Kurul'un, nihai kararlarinda Bagkan ya
da ikinci Bagkan dahil en az 8 liyenin katilimi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yénde oy
kullanmas:i ile karar verecegi, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadigi
durumlarda, Bagkan'in ikinci toplantiya tim Uyelerin istirakini saglayacagi, ancak bunun
mimkin olmamasi halinde kararin toplantiya katilanlarin salt goéunlugu ile alinacagi, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida
oylarda esitlik olmasi halinde Bagkan'in bulundudu tarafin oyunun tstiin sayilacag!, nihai karar
haricindeki diger kararlarin ve ozellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar ve iglemler igin

Kurul dyelerinden en az iigte birinin toplanmasinin ve toplantiya katilanlarin salt goguPlugunun
e b M

kararinin gerekecegi hikmu yer almist. __

4054 sayih Kanun'da degisiklik yapan ve 13.07.2005 tarihinde A TQ;Iugé“gu‘en ’5388
sayill Kanun'un 3. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun biri Bagkan biri |k|nc%B”a$‘kin “olmiak uzere
toplam yedl uyeden tesekkll edecedi hikmine yer veriimis, 5. madd;e*smde,, 2'5/54 aglh
Kanun'un 47. maddesinin ikinci fikrasinda gegen "7" ibaresi "dort" olara?ba=5l1 g*"rﬁ%dgiésnnm
birinci fikrasindaki "8" ibaresi "bes" olarak ve "6" ibaresi "dort” olarak degistiriimis, 4054 sayli
Kanun'a eklenen Gegici 4. madde ile de, Kurul Uye sayisi yediye ininceye kadar bosalan
tyelikler igin segim ve atama yapilmayacagd: hikme baglanmistir.

Bu kurallarin birlikte degerlendiriimesi sonucunda; kanun koyucunun, Kurul'un Gye
sayisini yediye indirdigi, toplanti ve karar yeter sayilarini yeniden beliriedigi ve (iye sayisinin
halen yediden fazla oldugunu goézénine alarak Gegici 4. madde ile de, Kurul'un Uye sayisi
yediye ininceye kadar bosalan lyelikler i¢in segim ve atama yapilmamasini dizenledigi,
madde hikmi ile Kurulun bu dénemde toplanti ve karar sayisina yonelik herhangi bir

diizenieme getiriimedigi gérilmektedir.
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Olayda, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin sekiz tyenin katiimi ile alindig
goriimektedir. 7

Kollektif islem niteliginde olan Rekabet Kurulu kararlarinin; 4054 sayili Kanun
uyarinca, Kurul'un inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zoruniu usulleri ayrintih olarak
saptayan usule uygun olarak, elde edilen bilgi ve belgelerin yapilan toplanti ve miizakerelerde
degerlendiriimesi lzerine, taraflarin iddia ve savunmalan ile ileri siriilen delillerinin, Kurul'u
olusturanlarca ortaya konulan gériis ve karsi goruslerin tartisilmas: sonunda, birden gok
iradenin katihmi ile olustugu gézéniine alindiginda, Kurul'un tiye sayisinin belirsiz olmayip, en
¢ok ve en az kag Uyeyle toplanacadinin ve karar alacaginin yasayla getirilen dizenlemeye
uygun olmasi, islemin sekil unsuru yéninden esasli bir kosuldur.

Bu baglamda 5388 sayili Kanun'un 7. maddesinde bu Kanun'un yayimi tarihinde
yararluge girecegi hukme baglandigindan, Kanun'un yarirlige girdigi 13.07.2005 tarihinden
itibaren yedi Uyeden tegekkiil eden Kurul'un, bu sayinin tizerinde toplanti ve karar yeter sayisi
olusturarak karar almasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 24.11.2005 tarih ve 05-79/1099-316 sayli
kararninin sonug kisminin 3. ve 4. bélimlerinin iptaline, asagida dokimua yapilan 81,70-YTL
yargilama giderleri ile Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 450,00.-YTL avukathk
Ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta lcretinin istemi halinde |

davaclya iadesine, 20.11.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Al Orhun Turan Zamrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg :43,70-YTL
Posta Gideri +_:38,00-YTL _
TOPLAM :81,70-YTL
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