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DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV. ERTUL ATAKAN -Ayn: Yerde-
DAVANIN OZETI : Sakarya ilinde hazir beton sektoriinde faaliyet gdsteren davact

sirket tarafindan, 4054 sayils Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle, ayni Yasa'min 16. maddesi uyarinca 361.518,00-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 28.8.2012 giinlii, 1321-434 sayili kararnin iptali
istenilmektedir. ' '

SAVUNMANIN OZETI _ :Sakarya ilinde hazir beton sektdriinde faaliyet gosteren yedi
tesebbiisle ilgili olarak inceleme baslatildigi ve sorusturma agildifn, davac1 girketin
20.10.2012 tarihinde yaptimasi planlanan toplanttya katildigi, toplantda Adapazari'nda
uygulanacak hazir beton fiyatlarinin ve fiyat dist satis kosullarinin belirlendigi, belirlenen
kosullarin davaci sirketge de uygulamaya gegirildigi, boylelikle rekabeti bozma amaglt
anlasma icerisinde hareket edildigi hususlarinin tespit edildigi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. ldare Mahkemési'nce durusma igin Onceden belirlenen
24/02/2014 giinii davact vekili Av. Ayla Songiirin, davah idareyi temsilen Av. Ertil
Atakan'in geldigi gorillerek  yapilan durugmada taraflara usuline uygun soz verilip

@y agiklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verilip isin geregi gorugsiiidi.

Dava; Sakarya ilinde hazir beton sektoriinde faaliyet gosteren davac: sirket tarafindan,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle, aym Yasa'min 16. maddesi uyarmca 361.518,00-TL idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulunun 28.8.2012 giinli, 1321-434 sayih karanimin iptali istegiyle
agilmistir,

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanununun 4. maddesinde; "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
Tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir. '

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmest,
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b) Mal veya hizmet piyasalarmn bdlistlmesi ile ber tirli piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontroli veya bunlann piyasa disinda
belirlenmest, '

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasit veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramsslarla piyasa disina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, '

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yiikiimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl: sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri stiriilmesi,

Bir anlasmanin varhgmn ispatlanamadig: durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hikmil yer almus, 16.
maddesinde; "Kurul, tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tegebbiis birlikleri veya
bu birliklerin iiyelerine; ... Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idarl para cezas: verilir..."
hitkmiine yer verilmigtir.

Ote yandan, amilan Yasa hitkiimleri. dayanak alinarak hazirlanan Rekabeti Sinirlayict
Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotitye Kullamilmas: Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmeligin 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nc1 maddelerinde yasaklanmg davramglarda bulunan
tesebbils ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin ityelerinin, nihai karardan bir dnceki mali
yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde doérdu,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde g,

arasiida bir oran esas ahnir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarnin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giict, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirh@: gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktary;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarist oraninda,
b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kat: oraninda,
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artt.nr.xhr." . hukmu, 7. maddesinde; "Temel para cezasi, yasal yiikumlilliklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin
veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere goniillii olarak tazminat
i_')dcnmcsi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler
igerisindeki payunn ¢ok diigiik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi
tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste li¢ arasinda indirilebilir." hitkmi yer almigtir.

Dava dosyasimin incelenmesinden, Sakarya ilinde hazir beton sektorinde faaliyet
gosteren tesebbiislerin C25 tirli hazir beton igin aym fiyati verdikleri ve aralarinda
anlastiklar ileri siirillerek yapilan sikayet Uizerine daval idarece inceleme baslatildigi ve
raportor gorevlendirildigi, hazirlanan 10.05.2010 tarih ve 2010-2-320/0A-11-373.ESO sayil
Onaragtirma Raporunda; ilgili iirin pazarinin hazir beton oldugu ve bu betonun C14, C16,
C18, C20, C25 ve C35 seklinde tirlerinin bulundugu, hazir betonun stoklanmayan ve kisa
sirede kullanilmas: gereken iirlin oldugu, sikayete konu olan Belpas Beton, Inci Beton, Oyak
Beton, Aridil Beton, Cimsa Beton, Nuh Beton, Akyazi Beton, Hendek Hazir Beton, Eksiler
Beton ve Karasu Beton adli firmalarda yerinde inceleme yapildigl, Oyak Beton'un Adapazari
Tesis Sefi Hakan Cuhadarn not defterinde yer alan notlar arasinda 20.10.2010 tarihli
sayfada "C20 70, C25 73, C3078 (+5 TL pompa iicreti)+ KDV, GRO-250_69, brut farki
5+KDV, 20 metrekilp ve altinda 150+KDV pompa parasi ve +5 TL fiyat: yiksek ver."
ifalerine yer verildigi, 21.10.2012 tarihinde Hakan Cuhadar'a Genel Miidiir Teknik asistans
olan Kemal Gdgmen tarafindan gdnderilen "Adapazan, Diizce, Bolu ve Izmit illerinde
uygulanacak Yeni Beton Fiyatlan” konulu e-postada da, "C25/30...73 TL/ m3 ...birim fiyatlar
mikserli olup pompalama iicreti olarak 5,00 TL/m3 talep edilecektir. ddeme vadesi 60 gun
olacakir. titizlikle uyulmas: rica olunur..." seklinde yazilar yer aldigy, davac Inci Beton' da
yapilan incclemede de, Satis ve Tahsilat Sorumlusu olan Ali Sakarya'n not defterinin
21.10.2010 tarihli sayfasinda, "C25-73+5+KDV82...20m3 altina 150+KDV..." ifadesinin yer
aldigi. aynca Teknik Koordinator olan Nazim Doganci'nin not defterinin 15.10.2010 tarihli
sayfasinda da,"Carsamba 14:00 toplant" ifadesinin bulundugu, aym not defterinin 20.10.200
Carsamba gilniine ait sayfasinda ise, "Betoncular toplant1 14:00 C25_73+5+KDV.. Briit +5,
20m3<P-150 TL" ifadesinin yer aldigi, 20.10.2010 tarihli Satig Midura Mustafa Kdse'nin
notlan arasinda da, "C25-73+5 + KDV 60 giin, briit -5 TL, p.icreti- 20m3 150+ KDV" yazis1 -
bulundugu hususlan tespit edilerek tesebbuslerin 20.10.2010 tarihinde yapilmas: planlanan
QW toplantiya katildiklart ve hazir betonun fiyat ve fiyat dis1 kogullarint belirledikleri, yeknesak

bir uygulama gelistirmeye ¢alistiklari, ekim ayindan sonra fiyatlarda artis gozlendigi, ancak
bu artisin maliyetlerdeki veya talepteki artistan kaynaklanmadigi, bu nedenle ilgililer
hakkinda sorusturma agilmasi gerektigi Onerisinde bulunuidugu, getirilen Oneri
dogrultusunda tesebbissler ile ilgili olarak sorusturma acildig, sorusturma sonucu diizenlenen
17.02.2012 giinlii, 2010/2-320/SR sayili raporda, Oyak Betonun bir miisteriye verilen
19.10.2010 tarihli fiyat teklifini 21.10.2010 tarihinde revize ettigi ve C25 hazir beton igin
fiyati 75 TL olarak diizelttigi, davact Inci Beton'un 22.10.2010 tarihli fiyat listesindeki
fiyatlarin 20.10.2010 tarihli notla birebir ayn oldugu, toplant notlan ve sonrasinda yasanan
fiyat artislan kargilastinldiginda Inci Beton ve Oyak Beton'un 20.10.2010 tarihinde
toplantiya (betoncular toplantisina) katildiklari, toplantida fiyat ve fiyat dis1 kosullar izerinde
anlastiklan, uygulamada birlik saglamaya calistiklari, Kasim aymda iki firmanin da
fiyatlarmin artis  gosterdigi, ancak ayhk maliyetlerdeki degisiklikler (Adapazan tesis
maliyeti) incelendiginde, C25 tiirii hazir betonda davact Inci ve Oyak Beton'un Kasim-2010
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doncminde maliyetinde disis oldugu, dolayisiyla fiyat artigmin  maliyet artisindan
kaynaklanmadig, diger firmalann ise toplantiya katilip katumadiklarimn ve fiyatlanini
toplant: sonucu olusturduklarinin ispatianamadigy, Inci ve Oyak Beton ydniinden ise anlasma
yaparak rekabetin ihlal edildigi goriislerine yer verildigi, Onarastirma ve Sorusturma
Raporunda yer alan tespitler ve davacinin savunmasi da almnarak Rekabet Kurulunun
28.08.2012 giinlii, 12-42/1321-434 sayili karartyla, anlasma yapmak suretiyle fiyat ve fiyat
dis1 kosullarin kararlagtirilarak rekabet kurallannin ihlal edildigi gerekgesiyle 4054 sayilt
Yasanin 16.maddesi uyarinca 2011 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin
%?2'si hesaplanarak davaci sirket adina 361.518,00 TL idari para cezasi verilmesine karar
verildigi, davaci gsirket tarafindan Onaragtumanin siiresi igerisinde tamamlanmadig,
dnarastirma ve sorusturma raporu teblig edilmeden savunma yaptiklar, savunma hakkinn
kisitlandigy, sorusturma agilmasina dair kararda girket isminin yanls yazildigi, hazir beton
sektoriinde is giicii transferi ve bilgi akisimn hizli oldugu, hazir betonun homojen bir urun
oldugu, tedarik pazarinda rekabet olmadigi, fiyat listesi olusturularak satis yapiimadig,
tesebbuslerin pazardaki fiyattan her an haberdar olabildikleri, pazarin seffaf oldugu, pazar
paylarimin kiigitk olmasi nedeniyle rckabeti engellediklerinin ileri surilemeyecegi. hakkinda
sorusturma agilan tesebbiislerin satis fiyatlanmin, beton iretim maliyetlerinin, satis
miktarlarinin farkh oldugu, 20.10.2010 tarihli toplantinin sirketin kendi igerisinde yaptlmig
bir toplanti oldugu, Adapazan'nda pazarin lideri olmadiklan, toplam sati miktanna gore
ilgili donem satislarin %35 siminm agmadigy, islemin hukuka aykin oldugu ileri siiriilerek
bakilan davanin agildig1 anlagilnugstir.

Yukanya alinan Yasa hiikiimleri uyarinca, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilerek dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacimni tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan Tesebbiisler arasi anlagmalart ve uyumlu eylemleri onlemek ve
bunun i¢in gerckli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin  korunmasim saglamak
amaciyla Rekabet Kurulunun kuruldugu, Kurulca serbest rekabetin etkinliginin saglanmasi
amaciyla, rekabet kosullarim bozar nitelikte fagliyet gbsteren Kkisilerle ilgili olarak ihbar
{izerine 6n arastirma baglatabileccgi, on aragtirma sonucu sikayette bulunulan hususlar
yoniinden ciddi veriler elde edilmesi durumunda ilgililer hakkkinda sorusturma agilmasina
karar verilebilecegi, yapilan sorusturma sonucunda rekabet hukuku ilkelerinin ihlal
cdildiginin tespit edilmesi halinde ilgililer hakkinda idari mileyyidelerin uygulanabilecegi
agtktir,

Bakilan uyusmazlikta, Adapazan'nda hazir beton sektoriinde faaliyet gosteren bazi
tesebbislerle ilgili olarak sikayette bulunulmasi lizerine davali idarece baglatilan inceleme
sonucu, davaci sirket calisanlarina ait ajandanin 15.10.2010 tarihli sayfasinda garsamba glinil
betoncular toplantist yapilacaguun belirtildigi, takip eden ¢arsamba gunbniin 20.10.2010
tarihine denk geldigi, ajandamin 20.10.2010 tarihli sayfasinda C25 tirii hazir betonun
fiyattnin 73 TL olarak belirtildigi, 5 TL pompa iicreti alinacaginin, briit fiyatm 5§ TL daha
yiiksck olacagmm ve 20 m3 alu satislarda ilave 150 TL alinacagimn ve ddemede 60 glinlik
vade uygulanacagmin ifade edildigi, 21.10.2010 tarihli fiyat listesinde de ayn: kogullarin yer
aldigi, Oyak Beton'da yapilan incelemede de, Oyak Beton galiganlarina ait ajandanin
20.10.2010 tarihli sayfasinda C25 beton fiyatiun aym belirlendigi gibi fiyat dis1 satig
kosullarinin da davaci sirket ile birebir aym oldugu, kaldi ki Oyak Beton bayilerine
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gonderilen 21.10.2010 tarihli e-postada da bu kogullara yer verildigi, 2010 yili Kasim ayinda
Ekim ayina gore hem davaci sirketin hem de Oyak Beton'un C25 tiirii beton fiyatlannin
arttigy, buna kargin iki sirketin aym donemde aylik ortalama maliyetinin diistigia gz dntine
alindiginda, 20.10.2010 tarihinde Adapazar'nda faaliyet gosteren hazir beton ireticileri
arasinda bir toplanti yapildigi, davaci sirket ile Oyak Beton'un bu toplantiya katildiklart,
toplanti sonras: fiyatlarin ve satis kogullannin birbiri ile uyumlu oldugu ve uygulamaya
gegirilmesi i¢in islemler gergeklestirildigi, dolayistyla davaai sirket ile Oyak Beton arasinda
C25 tiirii hazir beton fiyatlari yoniinden anlagma yapildig: ve 4054 sayil Yasamn yukariya
alman 4. maddesinin ihlal edildigi anlasilmis olup, davaci sirkete agurlagtirica nedenler
uygulanmaksizin Kurul kararinin alindigs 2012 yih dncesinde olusan 2011 yili gayri safi
gelirleri tzerinden %2 oraminda hesaplama yapilarak 361.518, 00 TL idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadig sonucuna vanimigstir.

Her ne kadar davac girket tarafindan, Onarastirma raporunun teblig edilmedigi,
: savunma hakkinin kisitlandigy, sirket adimin "Inci Hazir Beton Ticaret A" olarak belirtilerek
%/ sorusturma  agidigi, dolayisiyla haklarinda  sorugturma aciimis  oldugunun kabul
edilemeyecegi ileri sirilmekte ise de, raporda yer alan ve ticari nitelikte
degerlendirilebilecek olan mali bilgiler ayristirilarak savunma almak tuzere raporlar teblig
edildiginden ve sonraki tarihli Kurul karan ile davact sirketin ismi diizeltildiginden ve ayrica
davac) sirketge iddialar dogrultusunda savunma verildigi goriildiigiinden, anilan iddialar

islemi sakatlayici nitelikte bulunmamugtir.

Agikianan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimil yapilan 242,45 TL yargilama
gideri ile A.A.U.T. uyarinca belirlenen 1.500,00 TL avukathk iicretinin davacidan alinarak
davah idareye verilmesine, kararin kesinlesmesinden sonra artan posta ticretinin davaciya
iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin Danistay'a temyiz yolu agik
olmak iizere 26.02.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan _ .ije ) Uye )
ALIUN IBRAHIM ARSLAN NURGUL EKMEKCI
38451 .107145 107184
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 24,30 TL
Karar Harci : 2430 TL
Y.DA4Y.D. Itiraz ‘
Harc : 106,10 TL
Vekalet Harct 3,75TL
Posta Gideri : 84,00 TL
TOPLAM : 242,45 TL
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