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.: REKABET KURUMU BA^KANLIGI/ANKARA
: AV. ERTUL ATAKAN -Ayni Yerde-

: Sakarya ilinde hazir beton sektoriinde faaliyet gosteren davaci
sirket taraftndan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle, aym Yasa'mn 16. maddesi uyannca 361.518,00-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 28.8.2012 giinlii, 1321-434 sayili karannin iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Sakarya ilinde hazir beton sektoriinde faaliyet gosteren yedi
tesebbiisle ilgili olarak inceleme baslatildigi ve sorusturma acildigi, davaci sirketin
20.10.2012 tarihinde yapilmasi planlanan toplantiya katildigi, toplantida Adapazan'nda
uygulanacak hazir beton fiyatlannin ve fiyat disi satis kosullannm belirlendigi, belirlenen
kosullann davaci sirketce de uygulamaya ge^irildigi, boylelikle rekabeti bozma amacli
anlasma icerisinde hareket edildigi hususlanmn tespit edildigi belirtilerek davamn reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce durusma icin onceden belirlenen
24/02/2014 giinii davaci vckili Av. Ayla Songur'iin, davah idareyi temsilen Av. Ertiil
Atakan'in geldigi goriilerek yapilan durusmada taraflara usulune uygun soz verilip
aciklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verilip isin geregi goriisiildu.

Dava; Sakarya ilinde hazir beton sektoriinde faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle, ayni Yasa'mn 16. maddesi uyarinca 361.518,00-TL idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulunun 28.8.2012 giinlii, 1321-434 sayili karannin iptali istegiyle
acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununun 4. maddesinde; "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veyadolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
Tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykm ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirliialim yahut satim sartlannin tesbitedilmesi,
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b) Mal veya hizmet piyasalannin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannm veya
unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veyahizmetin arz ya da talep miktarimn kontrolii veya bunlann piyasa dismda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yukumliiluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici taratindan teshiri sartina baglanmasi yada arzedilen bir mal veyahizmetin tekrararzina

(Q, iliskin sartlann ileri siirulmesi,
Biranlasmamn varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arzve talep dengesinin yada tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzeriik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu
eylem icinde olduklannakarineteskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmii yer almis, 16.
maddesinde; "Kunil, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizei kisiler ile tesebbiis birlikleri veya
bu birliklenn uyelerine; ... Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklenn
iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir..."
hiikmiine yer verilmistir.

Ote yandan, anilan Yasa hukiimleri. dayanak ahnarak hazirlanan Rekabeti Smu-layici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi

(Q hesaplanirken, Kanunun 4 iincu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller i?in,yiizde ikisi ile yiizde dordii,
b) Diger ihlaller igin, binde be$i ileyiizde ugii,
arasihda bir oran esas ahmr.

(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki gucii, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3)Birinci fikraya gore belirlenen paracezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde birkati oraninda,
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arttmlir." hukmii, 7. maddesinde; "Temel para cezasL, yasal yiikurnliiluklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin
veya diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere goniillu olarak tazminat
odenmcsi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilhk gayri safi gelirler
iferisindeki payinm gok dusiik olmast gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi
tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile besteiic arasinda indirilebilir." hiikmii yer almistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden, Sakarya ilinde hazir beton sektoriinde faaliyet
gosteren tesebbiislerin C25 tiirii hazir beton icin ayni fiyati verdikleri ve aralannda
anlastiklan ileri siiriilerek yapilan sikayet iizerine davah idarece inceleme baslatildigi ve
raportor gorevlendirildigi, hazirlanan 10.05.2010 tarih ve 2010-2-320/OA-11-373.ESO sayih
Onarastirma Raporunda; ilgili iiriin pazannin hazir beton oldugu ve bu betonun CI4, CI6,
CI8, C20, C25 ve C35 seklinde tiirlerinin bulundugu, hazir betonun stoklanmayan ve kisa
siirede kullanilmasi gereken iiriin oldugu, sikayete konu olan BelpasBeton, Inci Beton, Oyak
Beton, Aridil Beton, (pimsa Beton,Nuh Beton, Akyazi Beton, Hendek Hazir Beton, Eksiler
Beton ve KarasuBeton adh firmalarda yerinde incelemeyapildigi, Oyak Beton'unAdapazan
Tesis $efi Hakan £uhadar'in not defterinde yer alan notlar arasinda 20.10.2010 tarihli
sayfada "C20 70, C25 73, C3078 (+5 TL pompa iicreti)+ KDV, GRO-250_69, briit farki
5+KDV, 20 metrekup ve altmda 150+KDV pompa parasi ve +5 TL fiyati yiiksek ver."
ifalerine yer verildigi, 21.10.2012 tarihinde Hakan Qihadar'a Genel Miidiir Teknik asistani
olan Kemal Gormen tarafindan gonderiien "Adapazan, Diizce, Bolu ve Izmit illerinde
uygulanacak Yeni Beton Fiyatlan" konulu e-postadada, "C25/30...73 TL/ m3 ...birim fiyatlar
mikserli olup pompalama iicreti olarak 5,00 TL/m3 talep edilecektir. odeme yadesi 60 gun
olacaktir. titizlikle uyulmasi rica olunur..." seklinde yazilar yer aldigi, davaci lnci Betotf da
yapilan incclemede de, Satis ve Tahsilat Sorumlusu olan Ali Sakarya'in not defterinin
21.10.2010 tarihli sayfasinda, MC25-73+5+KDV82...20m3 altina 150+KDV..." ifadesinin yer
aldigi. aynca Teknik Koordinator olan Nazim Doganci'nin not defterinin 15.10.2010 tarihli
sayfasinda da,"£arsamba 14:00 toplanti" ifadesinin bulundugu, ayni not defterinin 20.10.200
£arsamba giiniine ait sayfasinda ise, "Betoncular toplanti 14:00 C25J73+5+KDV.. Briit +5,
20m3<P-l50 TL" ifadesinin yer aldigi, 20.10.2010 tarihli Satis Mudiirii Mustafa Kose'nin
notlan arasinda da, "C25-73+5 + KDV 60 gun, briit -5 TL, p.ucreti- 20m3 150+KDV" yazisi
bulundugu hususlan tespit edilerek tesebbiislerin 20.10.2010 tarihinde yapilmasi planlanan
toplantiya katildiklan ve hazir betonun fiyat ve fiyat disi kosullanni beliriedikleri, yeknesak
bir uygulama gelistirmeye <?alistiklari, ekim ayindan sonra fiyatlarda artis gozlendigi, ancak
bu artisin maliyetlerdeki veya talepteki artistan kaynaklanmadigi, bu nedenle ilgililer
hakkinda sorusturma acilmasi gerektigi onerisinde bulunuldugu, getirilen oneri
dogrultusunda tesebbiisler ile ilgili olarak sorusturma acildigi, sorusturma sonucu diizenlenen
17.02.2012 giinlii, 2010/2-320/SR sayih raporda, Oyak Betonun bir miisteriye verilen
19 10 2010 tarihli fiyat teklifini 21.10.2010 tarihinde revize ettigi ve C25 hazir beton icin
fiyati 75 TL olarak duzelttigi, davaci inci Beton'un 22.10.2010 tarihli fiyat listesindeki
fiyatlann 20.10.2010 tarihli notla birebir ayni oldugu, toplanti notlan ve sonrasinda yasanan
fiyat artislan karsilastinldigmda Inci Beton ve Oyak Beton'un 20.10.2010 tarihinde
toplantiya (betoncular toplantisina) katildiklan, toplantida fiyat ve fiyat disi kosullar uzennde
anlastiklan, uygulamada birlik saglamaya 5ali?tiklari, Kasim aymda iki firmamn da
fiyatlannin artis gosterdigi, ancak ayhk maliyetlerdeki degisiklikler (Adapazan tesis
maliyeti) incelendiginde, C25 tiirii hazir betonda davaci Inci ve Oyak Beton'un Kasim-2010
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doncminde maliyetinde diisiis oldugu, dolayisiyla fiyat artisinm maliyet artisindan
kaynaklanmadigi, diger firmalann ise toplantiya katilip katilmadiklarmin ve fiyatlanni
toplanti sonucu olusrurduklarmin ispatlanamadigi, Inci ve Oyak Beton yoniinden ise anlasma
yaparak rekabetin ihlal edildigi goriislerine yer verildigi, Onarastirma ve Sorusturma
Raporunda yer alan tespitler ve davacimn savunmasi da alinarak Rekabet Kurulunun
28.08.2012 giinlii, 12-42/1321-434 sayili karanyla, anlasma yapmak suretiyle fiyat ve fiyat
disi kosullann kararlastmlarak rekabet kurallannin ihlal edildigi gerekcesiyle 4054 sayih
Yasanin 16.maddesi uyarinca 2011 mali yih sonunda olusan yilhk gayri safi gelirlerinin
%2'si hesaplanarak davaci sirket adina 361.518,00 TL idari para cezasi verilmesine karar
verildigi, davaci sirket tarafindan onaraslirmamn siiresi icerisinde tamamlanmadigi,
onarastirma ve sorusturma raporu teblig edilmeden savunma yaptiklan, savunma hakkinin
kisitlandigi, sorusturma acilmasina dair kararda sirket isminin yanlis yazildigi, hazir beton
sektoriinde is giicii transferi ve bilgi akisimn hizh oldugu, hazir betonun homojen bir iiriin
oldugu, tedarik pazannda rekabet olmadigi, fiyat listesi olusturularak satis yapilmadigi,
tesebbiislerin pazardaki fiyattan her an haberdar olabildikleri, pazarin seffaf oldugu, pazar
paylarmin kiiciik olmasi nedeniyle rekabeti engellediklerinin ileri suriilemeyecegi, hakkinda
sorusturma acilan tesebbiislerin satis fiyatlannin, beton iiretim maliyetlerinin, satis
miktarlarimn farkli oldugu, 20.10.2010 tarihli toplantinin sirketin kendi icerisinde yapilmis
bir toplanti oldugu, Adapazan'nda pazann lideri olmadiklan, toplam satis miktanna gore
ilgili donem satislann %35 sininni asmadigi, islemin hukuka aykin oldugu ileri siiriilerek
bakilan davanin acildigi anlasilmistir.

Yukanya ahnan Yasa hiikumleri uyarinca, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tiirlii alim yahut satim sartlarinm tesbit edilerek dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabiiecek nitelikte olan Tesebbusler arasi anlasmalan ve uyumlu eylemleri onlemek ve
bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak
amaciyla Rekabet Kurulunun kuruldugu, Kurulca serbest rekabetin etkinliginin saglanmasi
amaciyla, rekabet kosullanni bozar nitelikte faaliyet gosteren kisilerle ilgili olarak ihbar
iizcrine on arastirma baslatabileccgi, on arastirma sonucu sikayette bulunulan hususlar
yoniinden ciddi veriler elde edilmesi durumunda ilgililer hakkkmda sorusturma a^ilmasma
karar verilebilecegi, yapilan sorusturma sonucunda rekabet hukuku ilkelerinin ihlal
edildiginin tespit edilmesi halinde ilgililer hakkinda idari miieyyidelerin uygulanabilecegi
agiktir.

Bakilan uyusmazlikta, Adapazan'nda hazir beton sektoriinde faaliyet gosteren bazi
tesebbiislerle ilgili olarak sikayette bulunulmasi iizerine davali idarece baslatilan inceleme
sonucu, davaci sirket calisanlanna ait ajandanin 15.10.2010 tarihli sayfasinda cmrsamba gunu
betoncular toplantisi yapilacaginm belirtildigi, takip eden carsamba giiniiniin 20.10.2010
tarihine denk geldigi, ajandanin 20.10.2010 tarihli sayfasinda C25 turn hazir betonun
fiyatimn 73 TL olarak belirtildigi, 5TL pompa iicreti almacagimn, briit fiyatin 5TL daha
yiiksck olacagimn ve 20 m3 alti satislarda ilave 150 TL almacagimn ve odemede 60 gunluk
vade uygulanacagmm ifade edildigi, 21.10.2010 tarihli fiyat listesinde deaym kosullann yer
aldigi, Oyak Beton'da yapilan incelemede de, Oyak Beton calisanlanna ait ajandanin
20.10^2010 tarihli sayfasinda C25 beton fiyatimn ayni belirlendigi gibi fiyat disi satis
kosullannin da davaci sirket ile birebir ayni oldugu, kaldi ki Oyak Beton bayilerine
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gbnderilen 21.10.2010 tarihli e-postada da bu kosullara yer verildigi, 2010 yih Kasim ayinda
Ekim ayina gore hem davaci sirketin hem de Oyak Beton'un C25 tiiru beton fiyatlannm
arttigi, buna karsm iki sirketin ayni donemde ayhk ortalama maliyetinin dustiigii goz online
alindiginda, 20.10.2010 tarihinde Adapazan'nda faaliyet gosteren hazir beton iireticileri
arasinda bir toplanti yapildigi, davaci sirket ile Oyak Beton'un bu toplantiya katildiklan,
toplanti sonrasi fiyatlann ve satis kosullannm birbiri ile uyumlu oldugu ve uygulamaya
gecirilmesi icin islemler gerceklestirildigi, dolayisiyla davaci sirket ile Oyak Beton arasinda
C25 tiirii hazir beton fiyatlan yoniinden anlasma yapildigi ve 4054 sayili Yasanin yukanya
alinan 4. maddesinin ihlal edildigi anlasilmis olup, davaci sirkete agirlastinci nedenler
uygulanmaksizin Kurul karannin almdigi 2012 yili oncesinde olusan 2011 yih gayri safi
gelirleri iizerinden %2 oraninda hesaplama yapilarak 361.518, 00 TL idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Her ne kadar davaci sirket tarafindan, onarastirma raporunun teblig edilmedigi,
savunma hakkimn kisitlandigi, sirket admin "Inci Hazir Beton Ticaret A?" olarak belirtilerek
sorusturma acildigi, dolayisiyla haklannda sorusturma acrimis oldugunun kabul
edilemeyecegi ileri siiriilmekte ise -de, raporda yer alan ve ticari nitelikte
degerlendirilebilecek olan mali bilgiler aynstinlarak savunma almak iizere raporlar teblig
edildiginden ve sonraki tarihli Kurul karari ile davaci sirketin ismi diizeltildigmden ve aynca
davaci sirketce iddialar dogrultusunda savunma verildigi goriildiigiinden, aniian iddialar
islemi sakatlayici nitelikte bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 242,45 TL yargilama
gideri ile A.A.U.T. uyarinca belirlenen 1.500,00 TL avukathk iicretinin davacidan ahnarak
davah idareye verilmesine, karann kesinlesmesinden sonra artan posta iicretinin davaciya
iadesine, karann teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin Damstay'a temyiz yolu acik
olmak iizere26.02.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan

ALIUN

38451

YARGILAMA GIDERLER1

Basvurma Harci:

Karar Harci

Y.D.+Y.D. Itiraz

Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
IBRAHIM ARSLAN

.107145

24,30 TL

24,30 TL

106,10 TL

3,75 TL

84,00 TL

242,45 TL

Uye
NURGUL EKMEK^i

107184

'*•«..." It« //•*' *?

l.-YAPUil.vmS.surmindc: >*r alan bu dokQmana hup //va,andas.uyap.Sov .radresindcn JHwdKzw - Zw4JMS7 - MVadzMI - ObyYfM= kodu ,1c erI5cbilirsim,


