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DAVACI : Turk Telekomunikasyon Anonim £irketi
VEKILI : Av. Omer inan KO<pAK

Turk Telekomunikasyon A? Hukuk Bapkanhgi - Aydinhkevler / Ankara

DAVALI : Rekabet Kurumu - Bilkent/ANKARA
VEKILI LAv- Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

MUDAHIL (DAVALI) : Turkcell lletigim Hizmetleri Anonim JJirketi
VEKJLI : Av. Betul Zekiye GURBUZ

Turkcell Plaza, Me?rutiyet Cad, No:71 - Tepebapi / iSTANBUL

DAVANIN QZETI : Davaci tarafindan, Turkcell Iletipim Hizmetleri Anonim £irketi hakkinda
son sekiz yilda uyguladigi turn kampanya ve tarifelerde "GSM hizmetleri pazan" ve "mobil gebekeler
iizerinden arama pazarfndaki hakim durumu fiyat sikiptirmasi ve yikici fiyatlama yapmak suretiyle
kotiiye kullandigi iddiasiyla yapilan pikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 06.11.2013 tarih ve
13-62/864-370 sayilt iplemin, hukuka aykin oldugu iddiasiyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN QZETI : Tesis edilen i^lemde hukuka aykinlik bulunmadigi ileri siiriilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL DJLEKCES1NJN QZETI :Hakim durumu fiyat sikigtirmasi ve yikici fiyatlama yapmak
suretiyle kotiiye kullanmanin soz konusu olmadigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesince, davadosyasi incelenerek i?in geregi gorii?uldu:
Dava; davaci tarafindan, Turkcell lletipim Hizmetleri Anonim girketi hakkmda son sekiz yilda

uyguladigi turn kampanya ve tarifelerde "GSM hizmetleri pazan" ve "mobil pebekeler iizerinden arama
pazan"ndaki hakim durumu fiyat siki?tirmasi ve yikici fiyatlama yapmak suretiyle kotiiye kullandigi
iddiasiyla yapilan ?ikayetin reddine ili?kin Rekabet Kurulu'nun 06.11.2013 tarih ve 13-62/864-370 sayili
iplemin iptali istemiyle a<;ilmi?tir.

4054 sayili Rekabctin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde bu Kanunun amacinin, mal
ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlapma, kararve uygulamaian ve
piyasaya hakim olan tepebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanm onlemek, bunun igin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamak oldugu belirtilmi?, 3. maddesinde
"rekabet" ifadesi "Mal ve hizmet piyasalanndaki tegebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yang" peklinde tanimlanmig, 4L maddesinde de "Onaragtirma raporunun Kurula
teslimini takip eden 10 gun i(finde, Kurul elde edilmi?olan bilgileri degerlendirerek karar vennek iizere
toplanir ve soru?turma a<;ilmasina veya agilmamasma karar verir." hiikmiine yer verilmi?tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci ?irket tarafindan Turkcell Ileti?im Hizmetleri Anonim
^irketi hakkinda, Bilgi Teknolojileri iletifim Kurumu'nun 13.03.2013 tarihli karanyla 01.07.2013
tarihinden gegerli olacak fekilde pebeke i?i gagnlann ?agn sonlandirma maliyetinin 1,71 kati olmasina
ilipkin olarak getirilen yukumluliigun, daha onceki yilla-rda uygulanmamasi nedeniyle soz konusu girket
tarafindan son sekiz yilda uyguladigi turn kampanya ve tarifelerde "GSM hizmetleri pazan" ve "mobil
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sebekeler iizerinden arama pazarT'ndaki hakim durumu fiyat sikistirmasi ve yikici fiyatlama yapmak
suretiyle kotiiye kullandigi iddiasiyla sikayette bulunujdugu, bu sikayet iizerine yapilan on arastirma
sonucunda Turkcell iletisim Hizmetleri Anonim .Sirketi'nin incelenen donemin tamamindaki gelirinin
ortalama maliyetinin iizerinde oldugu, bu sebeple fiyat sikistirmasi ve yikici fiyatlandirma suretiyle
hakim durumun kotiiye kullamlmasinin soz konusu olmadigi sonucuna ulasilarak 06.11.2013 tarih ve
13-62/864-370 sayili Rekabet Kurulu karan ile davacinin basvurusunun reddedildigi, bu islemin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, dava dosyasindaki, davah idare tarafindan yapilan incelcme ve on arastirma
raporlannin ve diger bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda, iddia edilen donemin tamaminda
Turkcell iletisim Hizmetleri Anonim £irketi'nin gelirinin, ortalama maliyetinin iizerinde oldugu, bu
sebeple fiyat sikistirmasi ve yikici fiyatlandirma suretiyle hakim durumun kotiiye kullanilmasindan soz
edilmesine olanak bulunmadigi sonucuna ulasilmis olup, sikayetin reddine iliskin islemde hukuka
aykinlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 144,45 TL yargilama giderinin
davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca 750,00 TL avukatlik iicretinin
davaci tarafindan davah idareye verilmesinc, 67,40 TL miidahil yargilama giderinin davaci tarafindan
davah yaninda miidahile verilmesine, bu karann kesinlesmesinden sonra posta iicreti avansindan artan
miktarm davaciya iadesine, karann teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde Danistay'a
temyiz yolu acikolmak iizere, 31/12/2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

BALKAN VEK1LI
AHMET ?AHIN

37856

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
VEDAT YILD1RIM

101712

25,20 TL

25,20 TL

3,80 TL

90,25 TL

144,45 TL

MUDAHIL YARGILAMA GJDERLERJ :
Basvurma Harci: 25,20 TL

Vekalet Harci : 15,20 TL

Posta Gideri : 27,00 TL

TOPLAM 67,40 TL
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Uye
ABDULLAH CEL1K

41511
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