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DAVACI : Tirk Telekomiinikasyon Anenim Sirketi
VEKILI : Av. Omer Inan KOCAK'
Tiirk Telekomiinikasyon As Hukuk Baskanligi - Aydinlikevler / Ankara

DAVALI : Rekabet Kurumu - Bilkent/ ANKARA
VEKILI : Av. Ayperi SAMANTIR - Ay adreste

MUDAHIL (DAVALI) : Turkeell lletisim Hizmetleri Anonim Sirketi
VEKILI : Av. Betiill Zekiye GURBUZ
Turkcell Plaza, Mesrutiyet Cad., No:71 - Tepebas:1 / ISTANBUL

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Turkcell lletisim Hizmetleri Anonim Sirketi hakkinda
son sekiz yilda uyguladigi tiim kampanya ve tarifelerde "GSM hizmetleri pazari" ve "mobil sebekeler
iizerinden arama pazari"ndaki hakim durumu fiyat sikistirmasi ve yikic1 fiyatlama yapmak suretiyle
kotilye kullandig iddiastyla yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.11.2013 tarih ve
13-62/864-370 sayili islemin, hukuka aykiri oldugu iddiastyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Tesis edilen islemde hukuka aykirlik bulunmadig: ileri siirilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL DILEKCESININ OZETI :Hakim durumu fiyat sikistirmasi ve yikic fiyatlama yapmak
suretiyle kotilye kullanmanin s6z konusu olmadlgl iteri striilerek davamin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesince, dava dosyast incelenerek isin geregi gorusiildii:

Dava; davaci tarafindan, Turkcell lletisim Hizmetleri Anonim Sirketi hakkinda son sekiz yilda
uyguladig tim kampanya ve tarifelerde "GSM hizmetleri pazan” ve "mobil sebekeler uzerinden arama
pazari"ndaki hakim durumu fiyat sikistirmasi ve yikici ﬁyat!ama yapmak suretiyle kotuye kullandig
iddiasiyla yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.11.2013 tarih ve 13-62/864-370 say1ls
islemin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde bu Kanunun amacinin, mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotilye kullanmalarim dnlemek, bunun igin gerekli
diizenleme ve denctlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, 3. maddesinde
"rekabet" ifadesi "Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgurce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yaris" seklinde tanimlanmigs, 41. maddesinde de “Onarastirma raporunun Kurula
teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek uzere
toplamir ve sorusturma agilmasina veya aqnlmamasma karar verir." hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin mcclenmcsmden davaci sirket tarafindan Turkcell Iletisim Hizmetleri Anonim
Sirketi hakkinda, Bilgi Teknolojileri Hetisim Kurumu'nun 13.03.2013 tarihli karanyla 01.07.2013
tarihinden gegerli olacak sekilde sebeke i¢i ¢agrilarin gagn sonlandirma maliyetinin 1,71 kati olmasina
iliskin olarak getirilen yiikimliliigiin, daha dnceki yillarda uygulanmamas: nedeniyle 0z konusu sirket
tarafindan son sckiz yilda uyguladigs tim kampanya ve tarifelerde "GSM hizmetleri pazan” ve "mobil
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sebekeler iizerinden arama pazan'ndaki hakim durumu fiyat sikigtirmasi ve yikica fiyatlama yapmak
suretiyle kdtiiye kullandig: iddiastyla sikayette bulunuldugu, bu sikayet lizerine yaptlan 0n aragtirma
sonucunda Turkcell Iletisim Hizmetleri Anonim Sirketi'nin incelenen dénemin tamamindaki gelirinin
ortalama maliyetinin iizerinde oldugu, bu sebeple fiyat sikistirmasi ve yikici fiyatlandirma suretiyle
hakim durumun kétiye kullamlmasinin séz konusu olmadigt sonucuna ulagilarak 06.11.2013 tarih ve
13-62/864-370 sayili Rekabet Kurulu karar ile davacinin bagvurusunun reddedildigi, bu islemin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin agildig anlagilmaktadr.

Bu durumda, dava dosyasindaki, davali idarc tarafindan yapilan inceleme ve On aragtirma
raporlarinin ve diger bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda, iddia edilen donemin tamaminda
Turkcell lletisim Hizmetleri Anonim Sirketi'nin gelirinin, ortalama maliyetinin iizerinde oldugu, bu
sebeple fiyat sikistirmas: ve yikicr fiyatlandirma suretiyle hakim durumun kotiye kullanilmasindan soz
edilmesine olanak bulunmadigi sonucuna ulasilmis olup, sikayetin reddine iliskin islemde hukuka
aykirilik goriilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davamin reddine, asagida dokiimii yapilan 144,45 TL yargilama giderinin
davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 750,00 TL avukatlik ucretinin
davaci tarafindan daval idareye verilmesine, 67,40 TL midahil yargilama giderinin davac: tarafindan
daval yaninda miidahile verilmesine, bu kararin kesinlesmesinden sonra posta ucreti avansindan artan
miktarin davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a
temyiz yolu agik olmak lizere, 31/12/2014 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI Uye Uye ’
AHMET SAHIN VEDAT YILDIRIM ABDULLAH CELIK
37856 101712 . 41511

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harer : 2520 TL

Karar Harci : 25,20 TL

Vekalet Harci 3,80 TL

Posta Gideri : 90,25 TL e

TOPLAM : 144,45 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harca : 25,20 TL

Vekalet Harct 15,20 TL
Posta Gideri : 27,00 TL
TOPLAM : 67,40 TL
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