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istemin Ozeti . Rekabet Kurulu'nun, davacinin Uzel Makine Sanayi A.S. (Uzel

A.S.) ile ilgili sikdyet konusu ettigi iddialara yonelik olarak sorusturma acilmasina gerek
olmadig1 yolundaki 03.08.2006 tarih ve 06-57/726-213 sayili kararinin; miinhasir olmayan
bélge sisteminde tiim  bayilerin  satis  yetkilsrinin  mutlak  oldugu,. bdlgelerle
sinirlandirilamayacagi, Uzel A.S. tarafindan gdnderilen 22.08.2005 tarihli yazida; birden fazla
bayinin ayni ilgcede teshirde traktdr bulundurmasinin kabul edilemeyecedinin bildirildigi, bunun
satis yetkisinin yer bakimindan kisitlandidini gosterdigi, baska bayilere mal vermeme gibi bir
durumun s6z konusu olmadidi, arz boykotunun Ulzerinden bir yil gecmesine ragmen,
minhasirlik sistemine gegilmedigi, Uzel A.S.'nin diger hicbir bayisine mal teslimini durdurdugu
ybéniunde vyapilmis bir tespit bulunmadigi, Erzincan'da bir pancar ciftcisine yapilan traktor
satisinin Uzel A.S.'nin siparislerini durdurmasi nedeniyle iptal edildigi ve bu traktdériin sonradan

Uzel A.S.'nin Erzincan bayisi tarafindan satildigi ileri siriulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Taraflar arasinda herhangi bir bayilik anlasmasi imzalanmadigi,

Agustos 2005 oncesi donemde sistemin, bayilerin faaliyet alaninin acikca tanimlanmamis
olmasi ve davacinin tum Turkiye'ye gerceklestirdigi satislar nedeniyle muanhasir bir yapi
sergilemedigi, bayilik iligskisi davaci acisindan 02.01.2006 tarihi itibariyla sona ererken, Uzel
A.S. acisindan bayilik iliskisinin AGustos 2005 tarihi itibariyla bitmis oldugunun sdylenebilecegi,
Uzel A.S.'nin aktif ve pasif satislari kisittama amacina ydnelik davaciya ve diger bayilere
herhangi bir yaptirirm uyguladigina iliskin belge bulunamadidi, Agustos 2005 ve izleyen aylarda
davacinin taleplerinin karstlanamamasinin Uzel A.S.'nin (retim yogunlugundan kaynaklandigi
ve s6z konusu tesebbisun arz boykotu uyguladigr ya da esit durumdaki alicilara farkh sartlar
ileri strdugune iliskin herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasilamadid! ileri sirilerek davanin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGiz'in Dislincesi : Dosyanin incelenmesinden,

Uzel A.S.'nin bayilerin faaliyet bdlgesine iliskin herhangi bir yénlendirme ya da yaptirim icinde
olduguna , ayrica bir ¢ok bayinin bdélgeleri disina satis yapmakta olduklarini ifade etmeleri
nedeniyle Uzel A.S.'nin miinhasir olmayan sistemde bayilere satis yapacaklari bdélgelere iliskin

sinirlamalar getirdigi iddiasina yonelik yeterli bilgi ve belgeye ulasilamadigi, bununla birlikte
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Agustos 2005 tarihinden sonraki déonemde davaciya mal saglanamamasi durumunun aslinda
Uzel A.S.'nin o dénemde yasadig: Uretimle ilgili problemlerden kaynaklandigi ve ayni dénemde
bagska bayilerin de taleplerinin karsilanamadigi, Agustos-Ekim 2005 déneminde Gretim
sikisikhgr yuzinden siparigleri karsilanamayan bayilerin bulundugu, ©6n arastirma déneminde
gerek Uzel A.S. bunyesinde yapilan yerinde incelemelerde gerekse bayilerle yapilan
gorusmelerde Uzel A.S.'nin yeniden satis fiyatini tespit ettigine yonelik herhangi bir bilgi ya da
belgeye ulasilamadigi, Uzel A.S.'nin dagitim sisteminin incelendigi ve minhasir dagitim
sisteminin olmadigi Agustos 2005 ve munhasir dagitim sistemine gegmek lzere calismalara
baslanan Agustos 2005 sonrast do6nemde aktif/pasif satislarin kisitlanmadigi anlasildigindan
dosya konusu iddialara yoénelik olarak sorusturma acgiimasina gerek olmadigi ve sikayetin
reddi yolunda verilen dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigr anlasiimistir.
Bu durumda, davanin reddi gerekeceg@i dusinulmektedir.

Danistay Savcisi Biraul KURT'un DuUslincesi : Dava, davacinin  sikayeti {izerine

yapilan ©Onaragtirma sonucu, sorusturma acgilmasina gerek olmadigi yolunda tesis edilen
3.8.2006 tarihli ve 06-57/726-213 sayili kararin iptali istemiyle acilmigtir.

4054 sayili Yasanin 27. maddesinin a) bendinde ;"Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sousturma

yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin fhial* edildiginin tespit edilmg#l Uzerine

ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idgri-para-cézalan

uygulamak” Kurulun gérev ve yetkileri arasinda sayilmis, To-

«
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40. maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden bas‘ighl:lru_lalrb"l:l I
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dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmamgrnunges’guju»

icin 6narastirma yapilmasina karar verir...."

hikmi yer almis, 41. maddesinde ise;
"Onaragtirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul elde edilmis olan
bilgileri degerlendirerek karar vermek uzere toplanir ve sorusturma acilmasina veya
acilmamasina karar verir.” duzenlemesi yapiimistir.

4054 sayili Yasanin 4. maddesinde (c) bendinde "Munhasir bayilik haric olmak
tzere, esit hak, yukimlulik ve edimler icin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi
rekabeti engelleyici kararlar olarak belirtilmigtir.

Davaci, Uzel A.S. ile bayilik iligkisinin devam ettirildigi halde Uzel A.$. tarafindan, hali
hazirda var olmayan miuinhasir bélge uygulamasina dayanarak, aktif ve pasif satislarini
yasaklanmadigi ve mal verilmesi taleplerini karsilanmadi§i, tavsiye edilen satis fiyatinin
tzerinde satis yapmadiklari nedeniyle s6zlu olarak uyarildiklari, bu uygulamalarin 4054 sayili
Kanun'a aykiri oldugunu belirtilerek sikayette bulunmustur.

Yapilan Onarastirma sonucu; Massey Ferguson Services N.V. 1996 yilinda satin alan
AGCO International Ltd. ile Uzel A.S. arasinda imzalanmis olan 9.5.1997 tarihli Lisans,
Marka ve Tedarik Sozlesmesi uyarinca Uzel A.8.'ye Tirkiye sinirlari icinde; sdzlesme konusu

iriinlerin veya yedek pargalarin{traktrierin) Turkiye icinde kullaniimak (izere satisa sunmak
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icin minhasir hak tanindigi, sikayetgi Tarpam A.$.nin ise iilke genelinde 31 kooperatif ve bu
kooperatiflere ait yaklasik 300 satis magazasiyla faaliyette bulundugu, tim satislarini da
pancar kooperatifi Uyesi olan ciftcilere gerceklestirmekte oldugu, Tarpam A.S.'nin istemi
tizerine, Uzel A.S. fabrikasindan talebin kaynaklandigi bdlgeye gonderildigi, dolayisiyla Uzel
A.S. tarafindan uretilen traktorlerin yeniden satisinin Tarpam A.S. tarafindan gerceklestirildigi
urintin ise dogrudan Uzel A.S. tarafindan nihai kullaniciya teslim edildigi,Tarpam A.$." nin
diger yandan ise Uzel A.S. zaman icinde bulunduklari bélgede satis faaliyetlerini yiriiten 120
tane bayi olusturuldugu, bdylece Uzel A.S dagitim sisteminin ikili bir yapi gosterdigi, Agustos
2005'e kadar olan doénemde davaci Tarpam ile Uzel A.$ arasindaki iliskinin, diger Uzel A.S
bayilerinde oldugu gibi herhangi bir sdzlesme olmaksizin, gecmis donemlerdeki satig iliskisine
dayanarak devam ettigi, Tarpam A.S.'nin Uzel A.S.'nin satiglar icindeki payinin son yirmi yil
boyunca 0,3 oldugu, aldiklari traktorlerin trafik tescil islemlerinin yapilabilmesi amaciyla Uzel
A.S. tarafindan yetki belgelerinin gdnderilen bayilerin faaliyet alaninin acikca tanimlanmamig
olmasi ve Tarpam A.S.'nin tim Turkiye'ye gerceklestirdigi satislar nedeniyle minhasir bir
yapinin bulunmadigi , Tarpam A.S.'nin karsilanmayan talepleri nedeniyle yapilan yagismalar
sonucu, 2.1.2006 tarihli Tarpam A.S. tarafindan Uzel A.S.ye cekilen ihtarnamg’ilve‘:"{ar‘aﬂgfﬁﬂ”r

arasindaki bayilik iligkisinin sona erdirildigi ve hali hazirda Tarpam A.$'nin  bif bagka. marka

x . vy

traktériun bayiligini yapmakta oldugu tespit edilmistir. qowme oy e

Sikayet kapsaminda kapsaminda, bayilerle yapilan gorusmelerde,Uzel: A‘$.§mn
minhasir olmayan sistemde bayilere satis yapacaklari bolgelere iliskin smlrlan{?ﬂjafgeﬁr@jﬁ.;*
iddiasina yonelik yeterli bilgi ve belgeye ulasiimadigi, diger yandan Tarpam A.S. tarafindan
yapilan basvuru ekinde yer alan ve Tarpam A.S.den Uzel A.8.'ye génderilen baz
yazismalardan, Tarpam A.S.'nin sergilemek amaciyla Ankara'nin baz ilgelerinde bulunan
kooperatif magazalarina traktor gonderdigi ancak Uzel A.S. yetkililerinin yazilh olarak traktor
teshir yetkisi alinmasi gerektigini ifade ettikleri minhasir bélge tahsisinin olmadigi bir dagitim
sisteminde bayinin satis yapacagl bdélgenin sinirlanmasi anlamina gelen bu durumun, Uzel
A.S.'nin dagitim sistemini yeniden yapilandirma sireci icinde bulunmasi ve bu ddénemde
olusturulacak vyeni sistem icinde Tarpam A.S.'nin  konumuna iliskin teredditlerden
kaynaklandigi kanaatine varildigi;

Uzel A.S.'nin Tarpam A.S.den gelen taleplere cevap vermemesi ya da birbirini
yanliglayan gesitli agiklamalarla Tarpam A.S.'nin siparislerini kargilamamasinin esasen Uzel
A.S.'nin o ddénemde yasadigi Uretimle ilgili problemlerden kaynaklandigi ve ayni dénemde
diger bayilerin de taleplerinin karsilanamadiginin tespit edildigi, 6te yandan bu durumun, Uzel
A.S.'nin Tarpam A.S. ile iliskisini sonlandirma siirecinde olmasindan da kaynaklandigi,

Uzel A.S. biinyesinde vyapilan yerinde incelemelerde gerekse bayilerle yapilan
gorismelerde Uzel A.S.'nin yeniden satis fiyatini tespit ettigine yonelik herhangi bir bilgi ya da
belgeye ulasilamadigi, bayiler genel olarak tavsiye edilen satis fiyatini g6z 6ninde
bulundurarak satis fiyatlarini belirlediklerini, Uzel A.S.'nin fiyat konusunda kendilerine ydnelik
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herhangi bir yonlendirme ve yaptirimi bulunmadigini ifade ettikleri, bununla birlikte, Uzel
A.$S.in telefonla Tarpam A.S.‘ye disik fiyatla satis yapilmamasi yéniinde sikayette bulundugu
iddiasinin dogru oldugu kabul edilse dahi, bu iddianin genel olarak dagitim sisteminde gecerli
oldugunu kabul etmenin mimkin olmadidi sonuclarina ulasilarak dava konusu, sorusturma
acilmasina gerek olmadigi yolundaki kararin alindigr anlasiimistir.

Dagitim kavramiyla, bir malin iretiminden nihai kullaniciya eriginceye kadar kar ettigi .

yolda gergeklesen tum iligkiler, faaliyetler ve yontemler ifade edilmekte, ™ Dagitic1” ise, baska
bir isletmeciye ait mallarin surimint desteklemeyi lstlenen isletmeci olarak tanimlanmaktadir.

Dagitim sbézlesmesinin bir tarafinda saglayici ki bu bir uretici, toptanci, ithalat¢cl ya da
bir dagitim sirketi olabilir, diger tarafinda ise toptan ya da perakende satici, daha genel bir
ifadeyle dagitici bulunur.TUm dagitim sézlesmelerinin ortak 6zelligi, bir dagitim sisteminin
unsurunu olusturmalaridir.

Kendi adina ve hesabina uUrlinler satin alarak, bunlari tekrar satan kisiler saticilardir.
Ancak, bircok durumda bu dagitim faaliyeti, ilgili mallarin saglayicisi ile uzun sureli sézlesme
temeline dayanir. Bu s6zlesme dolayisiyla, satici, sadece saglayicinin mallarini alip satmaktan
cok, onun dagitim sistemine dahil olur. Bdyle bir durumda bayiden bahsedilir. Bayii lfsggl
adina ve hesabina mallar dagitmayi ve siriimlerini artirmayi siirekli olarak Ustlenen pagimgrz#y
isletmeci” olarak tanimlanabilir. ST

Bir dagitim sézlesmesinin bayilik s6zlesmesi olarak kabul edilebilme&( déQJCl«?.-"-}-
lehine munhasir satis (dagitim) hakkinin verilmesi zorunlu degildir.

Onarastirma sonucunda, sikayet ile ilgili dagitim sisteminin maddi yapisi incelenerek,.:
genel olarak vyazili sézlesmeye dayali olamadan satis yapildigi ve miunhasir olmadigi,
saptanmis ise de; yazih sdzlesme olmaksizin dagitim yapmis olan sikayetci sirketin, bu
dagitim sistemindeki yerinin; rekabet hukuku acisindan dagitim sézlesmeleri cercevesinde
belirlenerek , sikayete konu uygulamalarin bu cercevede, 6zellikle de minhasir bayilik harig
olmak uzere, esit hak, yukumlulik ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin
uygulanmasi suretiyle rekabet ihlali olusturup olusturmadiginin ortaya konulmadigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, gikayetci olan davaci sirketin dagitim sistemindeki durumunun rekabet
hukuku acisindan incelenerek, bu cercevede uygulamalarin degerlendirmesi ve ulasilan
sonuca goére sorusturma acihp acilmamasina karar verilmesi gerekirken, noksan incelemeye
dayali olarak alinan kararda bu nedenle hukuka uyarlik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin iptali gerekecegi dusunulmustir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onigincu Dairesi'nce durusma igin dnceden belirlenen
14.10.2008 tarihinde davaci vekili Av. Emre Hamza Gacar'in, davali Rekabet Kurumu vekili

Av.Meltem Tirkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir bulundugu gorilmekle agik
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durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun s6z verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
disincesi alindiktan sonra, taraflara son kez s@z verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, gere@i gorusuldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun, davacinin Uzel Makine San. A.S. ile ilgili sikdyet konusu
ettigi iddialara yonelik olarak sorusturma acilmasina gerek olmadigi yolundaki 03.08.2006 tarih
ve 06-57/726-213 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1 .maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini koétuye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini  saglamak” oldugu belirtilmis, anilan Kanunun 2. maddesinde, Tirkiye
Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari
etkileyen her turlu tesebbisin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hékimiyetlerini kdtiye
kullanmalarinin ve rekabeti 6nemli Olcuide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
turld hukuk? islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit dizenleme ve
denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis, 3. maddesinde,
Tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet ireten, pazarlayan, satan gercgek ve)ﬂ]ze]"f kigitefle,

bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil edenghirimles:-etarak .

tanimlanmis, Yasa'nin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyaség;hdai(ﬁp@rﬂ“n
e e =N
"} Aus Y ¥i
¥ tagiyan veya,.

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi an|a§m§a5&fl§’»uy@ﬂtf{

dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama ama

eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtilmis, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbisiin llkenin bitininde ya da bir
béliumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile
yapacagl anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu belirtilmis, Yasa'nin 16/2 maddesinde ise, bu Yasa'nin 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gerceklestirdigi sabit olanlara, yasa maddesinde belirtilen
miktarda para cezasi verilecedi hukme baglanmistir.

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Yasa'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru lzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanun'da diizenlenen hakimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son
verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmistir.

2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kuruiu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlagmalara
iliskin 2002/2 sayih Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4. maddesinde anlagsmalari grup muafiyeti
kapsami disina cikaran sinirlamalara yer verilmis, s6z konusu maddenin (b) bendinde aliciya

s6z konusu dUriinleri satacag: bdlge ya da musterilere iliskin olarak; alicinin musterilerince
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yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya
tahsis edilmis munhasir bir bélgeye ya da minhasir musteri grubuna yapilacak aktif satislarin;
toptanci seviyesinde faaliyet gésteren alicinin son kullanicilara yonelik satislarinin; bir secici
dagitim sistemi Uyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis yapmalarinin; birlestiriimek
amaclyla tedarik edilen parcalarin s6z konusu olmasi halinde, alicinin bunlari Gretici
konumundaki saglayicinin  rakiplerine satmasinin  kisitlanmasi  seklinde sinirlamalar
getirilebilecegibelirtilmigtir.

Buna goOre, yukarida sayilan sinirlamalar disinda bdélge ya da musterilere yodnelik
herhangi bir  kisitlama  getirilmesinin  s6zlesmeyi grup muafiyetinden ¢ikaracagi
anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin 1958 yilinda Tiirkiye Seker Fabrikalari
A.S., Sekerbank T.A.S. ve Pancar Ekicileri Istihsal Kooperatifi tarafindan Pancar Ekicileri Birligi
A.S. unvani ile kuruldugu, s6z konusu sirketin en biyuk faaliyet alaninin pancar ciftcisine
yapilan traktér satiglarini kapsadigi, bu baglamda sirketin 1960 yilindan bu yana Massey
Ferguson marka traktorlerin dagitimi isi ile ugrastigi, 1970 yilindan itibaren ise ayni markanin

ithalatcisi olan Uzel A.S. ile bayilik sbdzlesmesi imzalanarak Massey Ferguson ﬂ@ﬂ(‘éu

traktérlerin dagitimina devam edildigi, bu tarihten sonra yeniden bir bayilik,;;}‘g‘é')zlﬁé§‘?h’é’si“
olmaksizin Uzel A.S. ile bayilik iligskisinin devam ettirildigi, bununla birlikte 2005 y{ﬁlr}jm Aﬁfﬁs‘fosy
ayindan itibaren Tarpam A.S.'nin faaliyet alaninin Ankara bélgesindeki birkag* Hgg=. iles
sinirlandirildigi,  bu  ilgeler disinda noktalara yapilacak aktif ve pasif, safislann
sonlandinimasinin s6zlii olarak kendilerinden talep edildigi, ayni nedenle Uzel A.S.'dél siparig -
edilen traktor taleplerinin karsilanmadigi, bu uygulamanin nedeninin Uzel A.S. tarafindan,
munhasir bbélge uygulamasina gecilecek olmasi seklinde kendilerine belirtildigi, halihazirda
olmayan miunhasir bdlge uygulamasina dayanarak davacinin aktif ve pasif satislarinin
yasaklanmasinin ve ayni zamanda traktor taleplerinin kargtlanmamasinin 4054 sayili Kanun'a

aykirt uygulamalar oldugu, ayni zamanda Uzel A.S

D -

tarafindan kendilerine pek c¢ok defa,
tavsiye edilen satis fiyatinin Uzerinde satis yapiilmamasi nedeniyle sézli uyarida bulunuldugu
yonindeki iddialarini iceren ve Rekabet Kurumu kayitlarina 13.03.2006 tarihinde giren sikayet
basvurusu Uzerine yapilan dnarastirma sonucunda dava konusu Kurul karariyla dosya konusu
iddialara yoOnelik olarak sorusturma aciimasina gerek olmadigina, sikadyetin reddine karar
verildigi anlasiimaktadir.

C')naragtlrma surecinde yapilan incelemelerde; davacinin (o tarihte Pancar Ekicileri
Birligi A.S.) 1961 yilinda Uzel A.S.'nin Urettigi Massey Ferguson marka traktorlerin satisi icin
anlasma yaptigi, Ocak 1971°’de Uzel A.S. tarafindan davaciya bir sézlesme taslagi sunuldugu
ancak Tarpam A.$.’den alinan bilgiye gére taraflar arasinda herhangi bir bayilik anlagsmasinin
imzalanmadi§i, bununla birlikte Uzel A.S.'nin, satilan durinlerin trafik tescil islemlerinin
yapilabilmesi amaciyla diger Uzel A.S. bayilerine gonderildigi gibi davaciya da anilan sirketin

Massey Ferguson marka traktorleri satmaya vyetkili oldugunu gosterir yillik yetki belgesi
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sagladigi, dolayisiyla, Agustos 2005'e kadar olan doénemde taraflar arasindaki iliskinin
herhangi bir sdzlesme olmaksizin, gecmis doénemlerdeki satis iliskisine dayanarak devam
ettigi, yillar icerisinde Uzel A.S.'nin, traktdr talebinin artisiyla birlikte cesitli bolgelerde bayilikler
olusturmaya basladigi, dolayisiyla, daha 6nceleri sadece davaci tarafindan satilan traktorlerin
Tarkiye'nin cesitli bolgelerinde yerlesik bayiler araciligiyla da satisa sunuldugu, s6z konusu
bayilerin satis amaclh olarak magazada cesitli model drunleri bulundurdugu, magazada
bulunmayan {riinlerin talep edilmesi halinde Uzel A.S.'den mal tedarik ettigi ve Uzel A.S.
uranlerinin nihat kullaniciya satisini gerceklestirdigi, bayiliklerin olusturulmasindan gunimuze
kadar gecen ddnemde Uzel A.S.'nin bayileri ile iliskisinin davaci ile oldugu gibi genel ticari
teamillere dayandidr ve birgcok bayi bakimindan herhangi bir yazili bayilik sdzlesmesi
olmaksizin s6zIlU olarak yurataldigia, bununla birlikte bayilere, aldiklar: traktdrlerin trafik tescil
islemlerinin yapilabilmesi amaciyla Uzel A.S. tarafindan yetki belgeleri génderildigi, Uzel A.S.
tarafindan bayilere saglanan yetki belgelerinin bayilik iligkisini ortaya koyan so0zli anlasma
disindaki neredeyse tek belge niteligi tasimakla birlikte, kimi zaman bayiligi sona erdirilmis
fakat elinde sinirh sayida Massey Ferguson marka traktor bulunan kimselere de trafik tescil
islemlerinin yapilabilmesi amaciyla sasi numarasi bazinda yetki belgesi saglandigi, ancak bu
belgelerde "yetkili Massey Ferguson bayi olarak tayin edilmistir” ifadesinin yer almadigr ve
sadece belirtilen sasi numarali traktorlerin satisi icin bayinin yetkili kilindiginin dile getirildigi,
bu belgelerin verilmemesi durumunda, alicinin traktor tescil islemlerini yagyfggim%%ﬁ%
mumkun olmadigdi, slrekli olarak sasi numarasi bazinda yetki verilmesinin zcﬁxahut, SiZ
olacag! durumlarda yilhk bazda yetki belgesi verildigi gibi, bayilik iligkisi yillar Ense sp‘ma ermls
kisilere bile elde kalan traktdrlerin satiminin yapilabilmesi amaciyla sasi num Qras; bﬁ d’a
yetki belgesi verildigi, mevcut durumda Uzel A.S.'nin traktor satisiyla istigal eaqpfmo
bulundugu, Uzel A.S.'nin tim bayileri ile imzaladi§i herhangi bir bayilik nglggﬁési
bulunmadigindan bayilerin faaliyet alanlarinin, bayi ve Uzel A.S. tarafindan onaylanmis
belgelerle ortaya konamadigl, bununla birlikte bayilerin génderilen yetki belgelerinde belirtilen
faaliyet alanlarinda aktif satis yaptiklari ve talep gelmesi halinde yakin bdlgelere de traktor
gonderdikleri, raportdrlerce goériisiilen tiim bayilerin faaliyet alanlarini yetki belgelerinde
belirtildigi sekilde tanimladiklari ve bdlge disindan gelen talepleri de karsiladiklarini ifade
ettikleri, buna ek olarak bazi bayilerin c¢esitli sebeplerle (tedavi amacl, akraba ziyareti,
kurbanlik hayvan satisi) bdlgelerine gelen ciftcilerin fiyati uygun bulmasi halinde kendilerinden
alim yaptigini ve faaliyet alanlarindan ¢ok uzak bdlgelere dahi traktor sattiklarini belirttikleri,
davaci ile Uzel A.S. arasindaki anlasmazhgin basladi§gi AJustos 2005 ddénemine kadar,
davacinin bir anlamda kendini bayiler Gstinde tium Turkiye'ye traktor satisi yapabilen genel bir
dagitict olarak konumlandirdigi, 09.05.1997 tarihli Lisans, Marka ve Tedarik S&zlegmesi'nin
2.1 (e) maddesine goére, AGCO tarafindan Uzel A.S.'ye Tirkiye sinirlar icinde; sozlesme
konusu {riinleri veya yedek pargalan Tiirkiye i¢inde kullanilmak iizere satisa sunmak igin

minhasir hak tanindigi, Uzel A.S.'nin munhasir bdlge sistemine gecmesi durumunda,
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davacinin Turkiye'nin herhangi bir yerinden gelen pancar ekicileri kooperatifinin talebini
karsilayamayacagi, Agustos 2005'te traktor teshiri ile baslayan anlagsmazliklarin, davacinin
karsilanmayan talepleri ile devam ettigi ve nihayetinde noter kanali ile yapilan yazismalar
sonucu 02.01.2006 tarihli davaci tarafindan Uzel A.S.'ye cekilen ihtarname ile taraflar
arasindaki bayilik iligkisinin sona erdigi, halihazirda davacinin "Kioti" markali traktorlerin
bayiligini yaptigi, 09.11.2005 tarinhli davaci tarafindan Uzel A.S.'ye noter kanali ile génderilen
ilk ihtarnamede davacinin gecmisteki Uzel A.S. ile olan iliskileri dikkate alindiginda diger
bayilerden farkli bir statide oldugunun, Turkiye genelinde satisa yetkili oldugunun, Uzel
A.S.'nin yeni bayilikler verilirken bu durum hakkinda bayilere bilgi vermemesinin davaci sirketi
baglamayacaginin belirtildigi, ayrica, Ekim 2005'te traktor siparislerinin karsilanmadiginin,
Erzincan'daki ciftgi icin davaci sirket Uzerinden verilmeyen traktdorin, Erzincan'daki bayiye
verilerek ayni ciftciye satildiginin, bu durumun Tarpam A.S.'nin guvenirliligini sarstiginin,
siparigslerin karsilanmamasi devam ederse baska marka traktorlerin teminine gidilecegdinin
ifade edildigi, 09.11.2005 tarihli ihtarnameye cevap verilmemesi {izerine 23.11.2005 tarihli
ihtarname ile 6énceki ihtarnameye 28.11.2005 tarihine kadar cevap verilmedigi taktirde bayilik
sOzlesmesinin fesh edileceginin belirtildigi, bu gelismeler uzerine Uzel A.S. tarafindan
davaciya gonderilen 14.12.2005 tarihli bildirimde; Uzel A.$.'nin Uretim ve satis programinin
dolu olmasi ve mevcut is yuku sebebiyle tim taleplere aninda cevap veremediginin, politikalari
geregi taleplerin yogun oldugu dénemde tesviklerin daha fazla olmasi yonunder}.ybaxyéfa;p
gelen talepleri karsilamaya calistiklarinin, pazardaki rakiplerin rekabetgi baslgf?arlnl";i‘%‘z;éi’-j:
miunhasir bayilik agr kurmaya zorladiginin ve minhasir ag OIU§turu|ana,§' liédag’;.’péia[a
gelisigizel satiglarini durdurduklarinin, minhasir bayilik agi olusturuldugunda yeni sisigfhdeki
davacinin yerinin ayrica karsilikli olarak gériisiilebileceginin, bu kisa ara donefmdg istenirse,

Sy Aeng v
bayilerden traktér temin edilebileceginin ifade edildigi, 02.01.2006 tarihli dav;aﬁa&;uze‘l”
A.S.'ye gonderilen ihtarnamede ise Uzel A.S.'nin iddialarinin kabul edilmeyerek, 28.11.2005
tarihine kadar cevap verilmedigi icin aralarindaki s6zlesmenin fesh edildiginin bildirildigi
hususlarinin tespit edildigi anlasiimaktadir.

Bu baglamda, Uzel A.S.'nin bayilerin faaliyet bdlgesine iliskin herhangi bir
yonlendirme ya da yaptirim iginde olduguna , ayrica bir cok bayinin bdlgeleri disina satis
yapmakta olduklarini ifade etmeleri nedeniyle Uzel A.S.'nin minhasir olmayan sistemde
bayilere satis yapacaklari bolgelere iliskin sinirlamalar getirdigi iddiasina yonelik yeterli bilgi ve
belgeye ulasilamadigi, bununla birlikte Agustos 2005 tarihinden sonraki dénemde davaciya
mal saglanamamasi durumunun aslinda Uzel A.S.'nin o ddnemde yasadigr Uretimle ilgili
problemlerden kaynaklandigi ve ayni ddnemde baska bayilerin de taleplerinin
karsilanamadigi, Agustos-Ekim 2005 déneminde iretim sikisikhigi yilziinden siparisleri
karsilanamayan bayilerin bulundugu, ©6n arastirma doneminde gerek Uzel A.S. binyesinde
yapilan yerinde incelemelerde gerekse bayilerle yapilan gorismelerde Uzel A.S.'nin yeniden

satis fiyatini tespit ettigine yonelik herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasilamadigi, Uzel A.S.'nin
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dagitim sisteminin incelendigi ve minhasir dagitim sisteminin olmadigi AJgustos 2005 ve
munhasir dagitim sistemine gecmek Uzere calismalara baslanan Agustos 2005 sonrasi
dénemde aktif/pasif satislarin kisitlanmadigr anlasildigindan dosya konusu iddialara yodnelik
olarak sorusturma acilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddi yolunda verilen dava konusu
Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Her ne kadar, davaci tarafindan Uzel A.S.'nin baska bayilerine mal vermemesi gibi bir
durumun séz konusu olmadigl iddia edilmisse de, Rekabet Kurumu'nun savunma dilekgesi
ekinde gonderdigi belgelerden Uzel A.S.'nin baska bayilerinin de baz sipariglerini
karsilayamadigi, dolayisiyla bu durumun davaciya 6zgl bir uygulama olmadigr gérilmektedir.

Ote yandan, Erzincan'da bulunan bir muisteriye yapilan traktdr satisinin Uzel A.S.'nin
siparigsleri durdurmasi nedeniyle iptal edildigi ve musteri tarafindan talep edilen traktorin
sonradan Uzel A.S.'nin Erzincan bayisi tarafindan satildigi belirtilmekteyse de, serbest piyasa
kosullarinda, Uzel A.S.'nin, tercihini sézlesmeli bayisinden yana kullanarak satiglarini bu
bayiye yaptirmasinin yadirganamayacagi kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimu vyapilan yargilama
giderlerinin davaci lizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.100,00.-YTL avukatlik Gcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta

ticretinin istemi halinde davaciya iadesine, 14.10.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Orhun Suna Turan Zumrut
O0zTURK YET TURKOGLU KARAKAYA ODEN

Yarailama Giderleri

Toplam Harg 45,80.-YTL
Posta Ucreti 38.00.-YTL
Toplam 83,80.-YTL




