B
L

a

T.C.

Tarih : 18.02.2019

ANKARA

BOLGE IDARE MAHKEMESi Say :1089

8. IDARI DAVA DAIRESI SDP : 640

ESASNO  :2018/917 :

KARAR NO  :2018/1867 : .
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BULUNAN (DAVACI) : DENIZLI GCIMENTO SANAYI T.AS.

VEKILLERI : AV. GONENG GURKAYNAK, AV. K. KORHAN YILDIRIM
AV. CEYDA KARAOGLAN NALGACI, AV. GAGLAGUL KOZ
AV. BETUL BAS GOMLEKGI, AV. AYDA KANSU AYDOGAN
Yildiz Mahallesi Citlenbik Sokak No: 12 Begiktag / ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU

: Universiteler Mah. 1597 Cad. No: 9 Bilkent/ ANKARA

VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN - Ayni adreste

iISTEMIN OZETI : Davaci girket tarafindan, uyumiu eylem halinde bdige paylagmak

ve fiyatlan arthrmak suretiyle, 4054 saythl Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi ileri strilerek, ayni Kanunun
16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 12.088.042,39 TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iligkin

14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu karannin kendisiyle ilgili bslumin iptali ile pegin

ddeme indiriminden yararlanmak amaciyla bu tutar Uzerinden daval idareye yapilan 9.066.031,79 TL
ddemenin  iadesine karar verilmesi istemiyle agilmis olan davada; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun “Rekabeti Sinirfayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar" baglikli 4. maddesi ile 16.

maddesinde yer alan dizenlemelerden bahisle; Gumrik ve Ticaret Bakanh§), Manisa Valiligi, Alanya
Ticaret ve Sanayi Odasi ile isimleri gizli tutulan 7 bagvurucunun, Ege Béigesinde faaliyet gdsteren gimento
ireticilerinin 4054 sayih Kanuna aykin eylemlerde bulunduklar yonundeki gikayeteri izerine, daval idare
tarafindan konuyla ilgili 10.4.2014 tarihli ilk Inceleme Raporunun hazidandiyi ve bu raporun

degerlendirilmesi Gzerine 16.4.2014 tarihli Rekabet Kurulis karanyla én arastirma yapilmasina karar verildigi,
hazirlanan 27.6.2014 tarihli 6n aragtirma raporuna istinaden de 12.6.2014 tarihli Kuru! toplantisinda, Ege
Bolgesinde faaliyet gésteren ¢imento Ureticilerinin 4054 sayih Kanunun 4. Maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti igin AS Gimento Sanayi ve Ticaret A.$., Batigim Bati Anadolu Gimento Sanayi A.$.,
Batisbke S6ke Cimento Sanayi T.A.$., Gimentas [zmir Cimento Fabrikasi Tirk A.$., Denizli Gimento Sanayi
Ticaret A.S. ile Goltag Gélier Balgesi Gimento Bolgesi Gimento Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda sorugturma
aclimasina karar verildigi, sorugturma kapsaminda adi gegen sirketlerin  oncelikle birinci  yazil

savunmalarinin ve hazirlanan 12.6.2015 tarihli Sorugturma Raporu ve ekleri taraflara teblig edilerek ikinci
yazill savunmalarinin alindidi, adi gegen girketlerin sozli savunma istemeleri Gzerine 5.1.2016 tarihinde
sdzIi savunma-toplantisinin yapildigi, 14.1.2016 tarihinde yapilan Rekabet Kurulu toplantisinda adi gegen
girketlerin uyumlu eylem halinde boige paylagmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayii Kanunun 4.
Maddesini ihlal ettiklerine karar verilmesi ve ayni Kanunun 16. Maddesinin 3. Fikrast uyarinca adi gegen
sirketler ile davaci girketin idari para cezasi ile tecziye edilmesi Uzerine bakilan davanin agididi, dava
konusu igleme esas alinan Sorugturma Raporu ve eklerinin incelenmesinden ise; Burdur, Izmir, Aydin,

Denizli ve Isparta illerinde ¢imento tesisleri kurulu olan bahsi gegen sirketlerin gikar iligkilerinin kismen veya
tamamen kesigtigi alanlar dikkate alinarak sorusturmaya konu cografi pazarin Burdur, Manisa, Usak, Mugla,
Izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerini kapsayacak sekilde tespit edildigi, Urin pazarnnin ise “"gri ¢imento
pazan" olarak belirlendidi, sorugturma kapsaminda adi gegen sirketlerin genel merkezleri ve gimento
fabrikalan ile bu sirketierin bir araya gelerek bilgi ‘ paylagimi ve toplanti yaptiklar Turkiye Gimento
Mustahsilleri Birliginde incelemeler yapildigi, bu kapsamda sirketierin kurum igi ve dig! yazigmalart,
sunumliari, toplanti tutanaklar ve raporlari gibi bircok bilgi ve belgenin inceleme altina alindid), Orta Anadolu
Ihracatg: Birlikleri ile ingaat sektorinin cesitli kademelerinde yer alan sektor temsilcileri ve oyunculan ile
gorigmeler yapiididy, dékme g¢imento satiglarinin fiyat, maliyet ve talep bazinda analizinin yapildid,
sirketlerin il bazindaki pazar paylarinin incelendigi, ¢gimento ihracatina iligkin verilerin degerlendirildigi ve
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bunlarin sonucunda sorusturma raporunun 3 déneme iligkin olarak hazidandigi, 1. dénemin iddialara konu
eylemlerin 6ncesini gosteren Ocak-Mart 2013 oncesi oldugu, 2. dénemin iddiaya konu eylemlerin
gergeklestigi Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 dénemini kapsadi§i ve 3. dénemin de Ekim-Aralik 2014
sonrasinina iligkin oldugu, 1. dénemde ihracat piyasalarinda artan rekabet ortaminda Turk Ureticilerin
paylarinin distigo ve bu pazarlara yapilan satiglarin olumsuz etkilendigi, i¢ piyasada arz fazlasinin olugtugu
ve rekabetci bir pazarnn mevcut oldugu, iddiaya konu eylemlerin gerceklestigi 2. dénemde ise pazardaki
rekabet kosullarimin normal olmayan bir sekilde bigimlendidi ve ylksek dizeyde fiyat artiglarinin
gergeklestigi, 3. dénemde ise fiyat seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin yasandigi dénem oldugu
tespitinin yapildiinin  gériildugi,  sorusturmada, davah idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014
tarinlerinde Gimento, Cam, Seramik ve Toprak Urtnleri Ihracatg Birligi biinyesinde ve istanbul Dig Ticaret
Kompleksi ev sahipliginde gergeklesen toplantilara iligkin tutanaklarnn incelenmesi neticesinde, s6z konusu
toplantida toplantiya katilan AS Gimento, Batigim, Gimentas, Goltag ve Denizli Cimento temsilcilerinin
sarfettigi ifadelerinin analiz edilmesi suretiyle, ads gegen sirketler arasinda stok miktariarinin paylagildigt,
Klinker stogunun farkli pazarlara satilarak eritimeye cahsildigy, gelecege yonelik sati stratejileri hakkinda
bilgi verildigi ve dedisken maliyet gibi kritik bir igletme’ verisinin dile getirildiginin anlasildigi, bdylece
sirketlerin birbirlerinin pazar davraniglarini etkileyebilecek nitelikte bir iligki kurmusg olduklar ve gelecekteki
davraniglarina iligkin belirsizlikleri azalttiklarinin degerlendirildigi, bunun yaninda; sorusturma kapsaminda,
uyumiu eylem halinde béige paylagildigi ve fiyatlann arttinidigi tespiti yapiian déneme iligkin belirlenen
cografi pazardaki CEM | 42,5 tirl) dékme gimento (pazardaki pay! %67) satiglarinin analizi yapiimig, analiz
neticesinde, satig fiyatlarimin 2009 yihindan Ocak 2013 tarihine kadar kugiik dizeyde dalgalanmalaria
60-100 TL bandinda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukan yonli &nemli bir arti trendi
yakaladigi ve bu trendin Ekim 2014'e kadar devam ettigi, bu donem sonunda girketlerin a§irhkl ortalama
gimento maliyetleri % 16 artarak 80 TL dizeyine ulagmis iken Ocak 2013'te 85 TL olan gimento fiyatinin %
83 artigla 156 TL dizeyine ylkseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise fiyatlarin asadi dogru bir seyir izledigi,
gimento fiyatlaninin yukan yénll seyir izledigi Ocak 2013-Ekim 2014 arasi dénemde sorugturmaya konu
sirketlerin Uretim maliyetlerinde fiyattaki yiikseligi agiklayabilecek bir degisimin tespit edilemedigi, Uretim
malivetlerinde vaklasik % 10-20 bandinda bir artis gerceklestidi, bu dénemde fivat-malivet arasindaki
makasin hizla agildi@, aym dénemdeki gimentoya yonelik talep artigimin da istikrarlt bir seyir izlemedidi,
Ocak-Mart 2013 déneminde 8-10 TL olan karlihgin Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar % 712 oraninda arttigi
tespit edilmis, CEM | 42,5 tiirl ddkme gimentodan sonra pazardaki 2. en fazla pay sahibi olan CEM 1142,5
tiirl doékme ¢imento satiglarinin analizinde de benzer sonuglara ulagildid, ayrica, sorusturma kapsaminda
pazar paylasimi iddialanna yénelik olarak da inceleme yapildigi, ddkme gimentonun niteliginden kaynakli
olarak tretildigi tesis baz alinarak belirli bir cografi bélgeye pazarlamasinin yapilabildigi, musterilerini
goguniukla yerlesik hazir beton dreticilerinin olusturdugu, yikte agw pahada hafif niteligi gimentonun
tedarikinde &nemli nakliye bedellerinin olugsmasina neden oldudu ve tedarik edecek tegebbuslerin belirli bir
mesafe hesaplamasi yapmalarini gerekli kildigi, fakat uyugsmazhg konu cografi pazar bakimindan Burdur,
|zmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde kurulu fabrikalarin birbirlerine yakin oldudu, incelemeye konu iller
arasi ortalama mesafenin 100-300 km bandinda yogunlastigi, genel ortalama seviyesinin 213,49 km oldugu,
dékme ¢imentonun. nakiyesinin maku! sartlar altinda 200-250 km mesafeye yapllabildigi ve bu seviyenin
fiyat rekabet kosullar g6z éniinde bulunduruldugunda 300-350 km seviyelerine ¢ikabildigi, sonug olarak
incelemeye konu illerin makul rekabetgi mesafeler dahilinde oldugu ve bu iller arasinda uygun kosullarin
saglanmasi durumunda etkin bir rekabetin s6z konusu olabilecedi tespiti yapilarak, fiyatlarin artig gosterdidi
Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde il bazinda sirketlerin pazar paylar Uzerinde yapilan analiz
sonucunda, sirketlerin kurulu olduklar il ve yakinlarina yaptiklan satiglarda artig yagandigi, ihlal iddiasina
konu dénem sonrasinda ise ¢ok oyunculu bir pazar yapisina gegis oldugu saptamasinin yapildigt,
sorusturma kapsaminda yapilan bu analiz ve dederlendirmeler neticesinde; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik
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2014 déneminde gimento fiyatiarindaki artigin bir 6nceki ve bir sonraki déneme gdre ¢ok fazla oldugu, bu
artigin maliyet ya da talep artigi gibi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanin mimkan olmadidi, bunun
yaninda yine bu dénemde sgirketlerin kurulu olduklari il ve yakinlarina yaptiklari satiglarda artis yagandigi,
dolayisiyla adi gegen sirketlerin  Ocak-Mart 2013 - Ekim-Arallk 2014 déneminde ortaya koyduklari
davraniglanin ve pazarin performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig
piyasalara benzerlik gosterdigi, normal kosullar altinda pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan
rekabet kosullarinin ortaya ¢iktigi ve netice itibariyle adi gegen sirketlerin uyumiu eylem halinde bolge
paylagmak ve fiyatlar arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna varilarak
aym Kanun uyarinca adi gegen sirketlere de idari para cezalarinin verildiginin gorilduga, olayda; daval
idare tarafindan, Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde adi gegen sirketlerin il bazindaki pazar
paylar analiz edilerek, bu dénemde sirketlerin kurulu olduklar il ve yakinlarina yaptiklan satiglarda artig
yasandig), ihlal iddiasina konu dénem sonrasinda ise gok oyunculu bir pazar yapisina gegi$ oldugu
saptamas! yapilmak suretiyle girketlerin uyumiu eylem halinde bdige paylastigi sonucuna varilimasina
karsin; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 donemi ile bu dénemin &ncesi ve sonrasina iligkin CEM | 42,5
tiri ile CEM 11 42,5 tiri dékme gimento Grinleri igin Burdur, Manisa, Usak, Mugla, lzmir, Aydin, Denizli ve
Isparta illerindeki pazar paylan verileri incelendiginde, davall idarenin bu saptamasini kesin olarak dogrular
nitelikte birbiriyle tutarl ve belirgin verilerin bulunmadig), hatta bu iddianin aksini gdsteren verilerin de
mevcut oldugu, aylar itibariyle pazar paylarinda dalgalanmalar géruise de ihlale konu dénemdeki pazar
yapisinin bu dénemin 6ncesi veya sonrasi dénemlerde de genel olarak tum illerde mevcut oldugunun
gérildugi, ormegin; béige paylagimi yapidigi ileri strilen dénemde, Isparta ilinde CEM | 42,5 turl gimento
satig pay! en fazla olan sirketler, fabrikasi bu ilde kurulu bulunan Géltag ile Uretim tesisi Burdur'da bulunan
AS Cimento olurken ve diger sirketlerin bu ilde hi¢ pay! bulunmazken, ihlale konu donem éncesi ve sonrasi
dénemde de bu ildeki pazar yapisinin farkli olmadigi, davah idarenin ileri sirdiigu gibi ihlal iddiasina konu
dénem sonrasinda gok oyunculu bir pazara gegisin yaganmadigi, aksine Eyiil 2012 tarihinde % 61,06
oraninda pazar pay! sahibi olan ve bu pazar pay! ihlale konu dénemde % 30-90 arasinda dalgalanma
gbsteren Géltag'in pazar payinin ihlal sonrasi dénemde Nisan 2015'de % 80,15 olarak gergeklestigi, bu
sirketi % 19,71 payla yine AS Cimento'nun izledidi, dider sirketlerin pazar paylarnin ise bulunmadidi; yine
Usak ili baz alindiginda, bu ilde ihlale konu dénem 6ncesinde AS Gimento, Denizli Cimento ve Gdltag pazar
paylagirken ve Bati Anadolu Grubu ile Gimentas pazardan hig pay almazken, bu durumun ihlal déneminde
ve ihlal sonrasi dénemde de degismedidi, inlal sonrasi dénemde Burdur pazarina yeni oyuncu gelmedigi ve
daha rekabetgi bir pazann olusmadiginin anlasiidig), sonug olarak; ihlal iddiasina konu Ocak/Mart 2013 -
Ekim/Aralik 2014 déneminde adi gegen gimento sirketlerinin kurulu olduklan il ve yakinlarindaki pazar
paylannin fazla oldugu gériilmigse de; bu durumun bu dénem &ncesinde de mevcut oldugu ve bu donem
sonrasinda da devam ettigi, davali idarenin ileri sirdigh gibi ihlal iddiasina konu donem sonrasinda ¢ok
oyunculu bir pazar yapisina gegisin yagandigina iligkin belirgin verilerin bulunmadig), 6te yandan davah
idarenin de belirttigi (izere, ddkme gimentonun niteliginden kaynakli olarak Uretildigi tesis baz alinarak belirli
bir cografi bslgeye pazarlamasinin yapilabildigi, musterilerini gogunlukla yeriegik hazir beton reticilerinin
olusturdugu, yiikte agir pahada hafif niteligi gimentonun tedarikinde Snemii nakliye bedellerinin olugsmasina
neden oldugu ve tedarik edecek tesebbiislerin belirli bir mesafe hesaplamasi yapmalarini gerekli kilmasi
nedeniyle, bir ildeki dékme gimento pazarinda bu ilde veya yakininda tretim yapan gimento sirketierinin
payinin fazla olmasinin aksikanitlanmadikga hayatin olagan akigina ve iktisadi gereklere uygun oldugu da
géz oniinde bulunduruldugunda, 4054 sayih Kanunun 4. Maddesi uyarninca gimento sirketlerinin kurulu
olduklan il ve yakinlarindaki pazar paylarinin fazla oimasinin, rekabetin engellendidi, bozuldugu veya
kisitlandii piyasalardakine benzerlik gostermekteyse de, bu durumun yukarida yer verilen rasyonel ve
ekonomik bir gerekgeye dayandigi sonucuna varilarak uyusmazhk konusu olayda 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi geredince uyumlu eylem halinde bdige paylagimi yapildigi sonucuna varilamadigi, buna kargin,
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Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde, pazardaki payt % 67 olan CEM | 42,5 torl dokme
¢imentonun fiyatimn 85 TL'den 156 TL'ye yukselerek % 83 artig gosterdigi, fiyattaki bu artigin % 16

oranindaki agirlikl ortalama ¢imento maliyetleri artigi veya talep artigi ile agiklanmasinin mimkiin olmadigi,

CEM Il 42,5 tirl dokme gimento pazarinda da durumun benzer oldugu gérilmekte olup, anlasma
yapildigina iligkin yeterli delil bulunmamakla birlikte uyusmazliga konu dénemde Ege Bolgesindeki gimento
piyasasindaki fiyat degigimlerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigr piyasalardakine
benzerlik gdsterdidi ve bu piyasada yer alan adi gegen sirketlerin uyumlu eylem icinde fiyatlari

arttirdiklarinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi geregince Kkarine olarak kabul edilmesinin gerekmektidi,
4054 saylli Kanun uyarinca rekabetin engellendidi, bozuldugu veya kisitlandigr piyasalar ile benzerlik

gosterdigi karine olarak tespit edilen piyasada yer alan ve diger sirketlerle uyumlu eylem iginde olduguna
karar verilen sirketlerden her biri, ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak koguluyla uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecek olup; davaci sirketin bu donemdeki talep
miktarinda % 55 azalma olmasina karsin gimento fiyatlanni ortalamanin da Ustinde % 131 oraninda
arttirdiy, fiyattaki bu artisin % 19 oramindaki maliyetlerindeki artiga dayandinlamayacag, karlihiginin da %
979 gibi yUksek bir oranda gergeklestigi gorilduginden, davaci sirketin uyumlu eylem halinde fiyatini
arttirdi§i sonucuna varildi§), 6te yandan rakipler arasinda gergeklegen fiyat tespitine iligkin uyumlu eylemler

kartel olarak nitelendirildiginden ve bu durumiarda kartel olugturan sirketiere yillik gayri safi gelirlerinin yizde

ikisi ile yuzde dérd( arasinda temel para cezasi uygulanacagi, para cezasinin 1-5 yil arasi stren ihlallerde
yar oraninda, ihlalin tekrari halinde ise her bir tekrar igin yan oranindan 1 katina kadar arttinlacag
ongoruldugiinden, uyumiu eylem halinde fiyat arttirimi yaptigi sonucuna varilan davac! sirketin eyleminin
Yénetmelikte yapilan tanima uygun olarak kartel olarak nitelendirildigi ve kartellere uygulanacak para cezasi

oraninin asgarisi olan % 2 uzerinden temel para cezasinin hesaplandigs, ihlalin 1-5 yil aras) sirmesi ve ayni
ihlalin davaci sirket tarafindan daha 6nce de iglenmesi nedeniyle ceza miktarinda Yénetmelikte belirtiien
oranlarda arttinm yapilarak nihai ceza oraninin % 4,5 oraninda bulundugu ve bu oraninin davaci girketin
2014 mali yih sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirine tatbik edilerek davac: girkete
verilecek idari para cezasinin hesaplandiginin gérilldagd, tim bunlanin sonucunda; her ne kadar uyumlu
eylem halinde bdlge paylagimi yaptigi sonucuna varilamasa da, uyumlu eylem halinde fiyat arttinm! yaptg
sabit olan ve bu eylemi ile 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal eden davaci sirket hakkinda, 4054 sayill
Kanunun 16. maddesi uyarinca yirtrlige konulan Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Karariar
ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin ilgili
hikimleri uyarinca 4054 sayili Kanunun 16. maddesi de dayanak alinmak suretiyle dava konusu para
cezasimin miktarinin belinenmesinde de hukuk ve usule aykin bir durum bulunmadiginin sonucuna varildid
gérekgeleriyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 01/02/2018 tarih ve
E:2016/5092, K:2018/223 sayili karann, hukuka aykiri oldugu ileri surilerek istinaf bagvurusunun kabuli ile
anilan kararin kaldinlmasi ve dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadig: ileri strilerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektidi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge ldare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayilt idari Yargilama

Usulii Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davacimn istinaf agamasindaki durugma istemi uygun

goérilmediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayill Yasanin degigik 45. maddesi uyarinca dava
dosyas! incelenerek geredi gorusuldi :

Dava; davaci sirket tarafindan, uyumlu eylem halinde boige paylagmak ve fiyatiar arttirmak
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suretiyle, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi ileri stirilerek, ayni Kanunun 16. maddesinin 3.
fikrast uyannca 12.088.042,39 TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin 14.1.2016 tarih ve
16-02/44-14 sayil Rekabet Kurulu kararinin kendisiyle ilgili b&limin iptali ile pesin ¢deme indiriminden
yararlanmak amaciyla bu tutar Gzerinden davali idareye yapilan 8.066.031,79 TL édemenin iadesine karar
verilmesi istemiyle agilmigtir,

Mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve
uygulamalar: ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetierini kétllye kullanmalanint 6nlemek, bunun
igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak amaciyla hazirlanip
ylrariige konulmug olan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun' un "Rekabeti Sinurlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikli 4. maddesinde;

"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve evlemleri hukuka aykar: ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardrr:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinmn, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi, ‘

b) Mal veya hizmet piyasalarinn boliigiilmesi_ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarimn

paylagilmast ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arzya da talep miktarinin kontrolii veya bunlann piyasa disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirimast, kisitlanmas) veya piyasada faaliyet gdsteren
tesebbiislerin bovkot ya da diger davranislarla p.iyasa dzyma ctkartiimas: yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik harig olmak iizere, egit hak, yiikiimliliik ve edimler igin egit durumdaki kigilere
farkh sartlarin uygulanmas:,

/) Anlagmamin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veva hizmetin satin alnmasinin zorunlu kilinmas: veya aract tesebbiis durumundaki aliciiarin talep ettigi bir
malin va da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici 1arafindan teghiri sartina baglanmast ya da arz
edilen bir mal veva hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ilevi siiritlmest,

Bir anlagmanin varhgmun ispatlanamadigt durumlarda pivasadaki fiyat degigmelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisulandig pzyasalgr-d;;;ne benzerlik gostermesi, tesebbiislerin_ uyumlu eylem icinde olduklarina karine
teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”  hikamleri yer almaktadir.

Bu maddenin gerekgesi ise su gekilde beliflenmigtir; “ Bu Kanunun amac rekabetin korunmas:
olduguna gire, rekabeti engelleyici, klsztlayicz veya bozucu tesebbiisler aras: anlagma ve uygulamalarin
yasaklanmas: gerekir. Maddenin amac bakimindan anlasma, Medeni Hukukun gegerlilik kogullarna
uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her tirlii uzlagma ya da uyusma anlaminda
kullanilmigtir. Anlasmanin yazili veya sézlii olmasinin dnemi yoktur. Tesebbiisler arasinda bir anlagmamn
varhg: tesbit edilemese bile tegebbiisler arasinda kendi bagimsiz davramglart yerine gegen bir koordinasyon
veva pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayli iligkiler de eger aym sonucu doguruyorsa
yasaklanmigtir. Bdylece tesebbiislerin kanuna kars: hile yolu ile rekabeti simrlayict uygulamalart megru
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gostermeleri engellenmek istenmigtir. Cogu zaman tesebbiisler ortak sorunlariyla ilgilenmek iizere
aralarinda tizel kisiligi olan veva tiizel kisiligi olmayan birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman
iiyeleri arasinda rekabeti énleyerek iiyelerinin daha fazla kazanglar elde etmelerine hizmet edici kararlar
alabilirler. Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykiridir ve yasaklanmisur. / Rekabeti kisitlayict
anlagmalar dikey veya yatay anlagmalar seklinde olabilmektedir. Avm sevivede yapilan anlagmalara yatay
anlagma denmekte ve bu tiir anlagmalarin bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir. Bu
goriisten hareketle Maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan rekabeti simrlama anlagmalar: 6rmek olarak
sayimg ve bu tir anlasmalarin bizatihi yvasak oldugu vurgulanmistir. Suna da dikkat ¢ekilmelidir ki bu
fikrada zikredilen ornekler tahdidi degil tadadidir. / Rekabeti kisitlayrcr anlagmalarin yasaklandig bir
hukuk diizeninde genellikle bu tiir anlagmalar gizli yapimakta ve bunlarm varligimn ispatt olduk¢a giic,
bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin iigiincii fikrasinda betirtilen hallerin varligi halinde
tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklar karinesi kabul edilmistir. Béylelikle uyumlu eylem iginde
olmadiklarint ispat yiikii ilgili tesebbiislere gegirilmis bulunmakta ve ispat giigliigii nedeniyle Kanunun

2

islemez hale gelmesinin 6nlenmesi amaglanmugstir.

Bu Kanunun16. maddesinde ise (Degisik: 23/1/2008-5728/472 md.); ' ... Bu Kanunun 4, 6ve?
nci maddelerinde yasaklanmig davramglarda bulunanlara, ceza veri-lecek tesebbiis ile tegebbiis birlikleri
veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan vilhik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas verilir. ... ‘" hitkmi bulunmaktadir.

Dava konusu igleme esas alinan Sorusturma Raporu ve ekleri incelendiginde; Burdur, Izmir, Aydin,
Denizli ve Isparta illerinde gimento tesisleri kuruiu olan bahsi gegen sirketlerin gikar iligkilerinin kismen veya
tamamen kesistigi alanlar dikkate alinarak sorugturmaya konu cografi pazarin Burdur, Manisa, Usak, Mugla,
fzmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerini kapsayacak sekilde tespit edildigi, arlin pazannin ise "gri gimento
pazar" olarak belirlendigi, sorugturma kapsaminda adi gegen sirketlerin genel merkezleri ve gimento
fabrikalar ile bu sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylagimi ve toplanti yaptiklan Tlrkiye Gimento
Mustahsilleri Birliginde incelemeler yapildigi, bu kapsamda sirketlerin kurum igi ve digl yazigmalari,
sunumian, toplanti tutanaklan ve raporlar gibi birgok bilgi ve belgenin inceleme altina alindid, Orta Anadolu
ihracatg: Birlikleri ile ingaat sektoriniin gesitli kademelerinde yer alan sektor temsilcileri ve oyunculan ile
gorugmeler yapidigl, dokme gimento satiglarinin fiyat, maliyet ve talep bazinda analizinin yapildigt,
sirketlerin il bazindaki pazar paylannin incelendigi, gimento ihracatina ligkin verilerin degerlendirildigi ve
bunlarin sonucunda sorugturma raporunun 3 doneme iligkin olarak hazifandidi, 1. dénemin iddialara konu
eylemlerin &ncesini gbsteren Ocak-Mart 2013 éncesi oldugu, 2. donemin iddiaya konu eylemlerin
gerceklestigi Ocak-Mart 2013 - Ekim-Arahk 2014 dénemini kapsadigl ve 3. dénemin de Ekim-Aralik 2014
sonrasinina iligkin oldugu, 1. dénemde ihracat piyasalarinda artan rekabet ortaminda Tirk ureticilerin
paylarinin diistiigi ve bu pazarlara yaptlan satiglarin olumsuz etkilendigi, ig piyasada arz fazlasinin olugtugu
ve rekabetgi bir pazarin mevcut oldudu, iddiaya konu eylemlerin gerceklestigi 2. donemde ise pazardaki
rekabet kosullannin normal olmayan bir sekilde bigimlendigi ve yiksek dizeyde fiyat artiglarinin
gerceklestidi, 3. donemde ise fiyat seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin yasandigi dénem oldugu
tespitinin yapildig goriiimektedir. ) )

Sorusturmada, daval idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014 tarihlerinde Gimento, Cam, Seramik
ve Toprak Urlinleri ihracatg Birligi biinyesinde ve Istanbul Dig Ticaret Kompleksi ev sahipliginde
gergeklesen toplantilara iligkin tutanaklann incelenmesi neticesinde, s6z konusu toplantida toplantiya katilan
AS Cimento, Batigim, Gimentag, Goltas ve Denizli Gimento temsilcilerinin sarfettigi ifadelerinin analiz
edilmesi suretiyle, ad gegen sirketler arasinda stok miktarlarinin paylagiidig, klinker stogunun farkh
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pazarlara satilarak eritimeye c¢aligildidi, gelecege ybnelik sati stratejileri hakkinda bilgi verildigi ve
degisken maliyet gibi kritik bir isletme verisinin dile getirildiginin anlagiidigl, béylece sirketlerin birbirlerinin
pazar davraniglarini etkileyebilecek nitelikte bir iliski kurmug olduklan ve gelecekteki davraniglanna iligkin
belirsizlikleri azalttiklari degerlendirilmigtir.

Sorusturma kapsaminda, uyumlu eylem halinde bélge paylagildigi ve fiyatlann arttinldigi tespiti
yapilan déneme iliskin belirlenen cografi pazardaki CEM | 42,5 turi dékme gimento (pazardaki payt %67)
satiglarinin analizi yapiimig, analiz neticesinde, satig fiyatlaninin 2009 ytlindan Ocak 2013 tarihine kadar
kiigik diizeyde dalgalanmalarla 60-100 TL bandinda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukar
yonlis énemli bir artis trendi yakaladigt ve bu trendin Ekim 2014'e kadar devam ettigi, bu dénem sonunda
sirketlerin agirlikli ortalama gimento maliyetleri % 16 artarak 90 TL dizeyine ulagmig iken, Ocak 2013'te 85
TL olan gimento fiyatinin % 83 artigla 156 TL diizeyine yiikseldigi, Ekim 2014ten sonra ise fiyatlanin agad
dogru bir seyir izledigi, cimento fiyatlannin yukan yénli seyir izledigi Ocak 2013-Ekim 2014 arasi dénemde
sorusturmaya konu sirketlerin Uretim maliyetlerinde fiyattaki ylikselisi agiklayabilecek bir degisimin tespit
edilemedigi, Uretim maliyetierinde yaklasik % 10-20 bandinda bir artis gerceklestigi, bu donemde
fiyat-maliyet arasindaki makasin hizia agildig), ayn dénemdeki gimentoya ydnelik talep artiginin da istikrarli
bir seyir izlemedigi, Ocak-Mart 2013 déneminde 8-10 TL olan karlihgin Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar %
712 oraninda artti§i tespit edilmis, CEM | 42,5 tirli dokme gimentodan sonra pazardaki 2. en fazia pay
sahibi olan CEM il 42,5 tiirl dékme gimento satiglarinin analizinde de benzer sonuglara ulagiimigtir.

Firmalar bazinda yaptlan fiyat-maliyet-talep analizinde, éncesindeki ve sonrasindaki dénemden
i farklilagan sekilde; fiyat artiglannin yagandigi Subat2013-Kasim2014 déneminde; As Gimento'nun fiyatininin
: % 72 arttid), bu dénemde maliyetinin %45 arttdi, talebin %44 arttigi, Bati Anadolu'nun fiyatinmnin % 64
| arttig, bu dénemde maliyetinin % 7 artti), talebin -% 5+dizeyinde dustigd, , Cimentas'in fiyatininin % 61
‘ arttigi, bu dénemde maliyetinin % 5 arttigi, talebin % 11 artud), Denizli Cimento'nun fiyatimnin % 131
‘ arttigr, bu dénemde maliyetinin % 19 arttids, talebin -%55 duzeyinde dusgtigu Géltag'in fiyatiminin % 42

artti§i, bu dénemde maliyetinin % 26 artigi, talebin % 29 artid ; bu dénemde anilan tegebbuslerin birim
bagi karlilik oranlarina bakiidiginda; As Gimento'nun % 187, Bati Anadolu'nun % 432, Gimentag'in %
180, Denizli Cimento'nun % 979, Géltas'in % 90 diizeyinde birim kar artigi hesaplanmigtir.
Dava konusu iglem, aralannda davaci sirketin de bulundugu ege bdlgesinde faaliyet gosteren
cimento Ureticisi ve saticisi olan sirketlerin, uyumlu eylem halinde bdlge paylagsmak ve fiyatian artirmak
‘ suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi
. uyarinca idari para cezasi veriimesine iligkin olup, Idare Mahkemesince , sorusturmada bdlge paylagimina
iligkin olarak ortaya konulan hususlarin,hayatin olagan akigt ve iktisadi gereklere uygun rasyonel davraniglar
olmasi kargisinda, bdlge paylagimi yapildi§i sonuna vanimasina yeterli olmadi§l kanaatine varildigi
gorilmekle, olayda “bélge paylagimi® bulunup bulunmadiginin ayrintili  olarak irdelenmesi gerekli
goriimistir.

Sorusturma kapsaminda,_ pazar paylagimina yonelik olarak yapian incelemede; ddkme
gimentonun niteliginden kaynakli olarak Uretildigi tesis baz alinarak belirti bir cografi bdlgeye pazarlamasinin
yapilabildigi, misterilerini gogunlukla yerlesik hazir beton_ureticilerinin. olusturdugu-yikte adir pahada-hafif

— — — —iteligi¢imentonun tedarikinde 6nemii nakliye bedellerinin olusmasina neden oldudu ve tedarik edecek
tesebbislerin belirli bir mesafe hesaplamas! yapmalarini gerekli kildidi, fakat uyusmazig: konu cografi
pazar bakimindan Burdur, lzmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde kurulu fabrikalarin birbirlerine yakin
oldudu, incelemeye konu iller arasi ortalama mesafenin 100-300 km bandinda yogunlastigi, genel ortalama
seviyesinin 213,49 km oldugu, dokme g¢imentonun nakliyesinin makul sartlar altinda 200-250 km mesafeye
yapilabildigi ve bu seviyenin fiyat rekabet kogullan g6z éninde bulunduruldugunda 300-350 km seviyelerine
cikabildigi, sonug olarak incelemeye konu illerin makul rekabetgi mesafeler dahilinde oldugu ve bu iller
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arasinda uygun kosullarin sadlanmasi durumunda etkin bir rekabetin séz konusu olabilecegi tespiti
yapilarak, fiyatlarnin artig gésterdigi Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doéneminde il bazinda sgirketlerin
pazar paylan (zerinde yapilan analiz sonucunda, sirketlerin kurulu olduklar il ve yakinlanna yaptiklan
satiglarda artig yasandi§i, dénem sonrasinda ise ¢ok oyunculu bir pazar yapisina gegis ile fiyatiann
geriledigi saptamasi yapilmigtir.

iller bazinda yapilan incelemeye gelince;

izmir ili; Bati Anadolu Grubuna ait Batigim fabrikasinin ve Gimentag'in fabrikasinin kurulu oldugu il
olup, bu ile ait pazar payini gosteren satig tablosu incelendiginde, fiyat artiglarinin ve yliksek karlihgin
yasandidi dénemin baglangicinda; 2013 yih Subat ayinda, Bati Anadolu'nun pay! %45.67, Cimentag'in payi
%26.32 , Denizli Gimento'nun payr %28,02 iken; (Gélitas ve As Cimento % 0); donemin sonlarinda; 2015 yil
Ocak ayinda, Bati Anadolu'nun payt %54.68, Gimentag'in pay! %38.75 , Denizli Cimento'nun payl %5.39
olmustur. Bu dénemde Bati Anadolu Grubunun etkinligini arttirdii, pazarn talebinin yaklasik %50 sinden
fazlasini karsiladidi, Denizli Gimento'nun payinin gittikge azaldigi(Ekim-2014 te % 2.27" ye kadar dastigi) ,
bu dénemden sonra 2015-Subattan itibaren Denizli Cimento'nun payini arttirmaya baglayarak Mart ve Nisan
aylarinda %23.18 ve % 22.80 diizeyine gikarak ildeki payini artirdi§) gériimektedir.

Aydin ili; Bati Anadolu Grubuna ait Soke fabrikasinin  kurulu oldudu il olup, bu ile ait pazar payni
gosteren satig tablosu incelendiginde, fiyat artiglannin ve yuksek karhhgin  yasandi§s doénemin
baglangicinda; 2013 yili Ocak ayinda, As Gimento'nun payr % 3.28, Bat Anadolu'nun payl %51.58,
Cimentag'in payl % 9.96 , Denizli Cimento'nun pay! % 34.16 iken; (Goltag %0) dénemin sonlarinda; Bati
Anadolu'nun dénem boyunca etkinligini sirdirerek 2015 yili Ocak ayinda payinin  %55.89 oldugu,
Cimentas'in payinin dénem boyunca gok diigerek bir kag ay hari¢ % 0. larda kaldidi, Denizli Gimento'nun
payim dénem boyunca ekim-2014 e kadar kotuyarak” artirdiyi, dénem boyunca disik seviyelerde pay
almaya devam eden As Gimento'nun payinin ekim-2014 ten itibaren ciddi sekilde artarak Kasim-2014 te
%29.09, Ocak-2015 te % 22.32 olmustur.

Mugla iline ait pazar payin gosteren satis tablosu incelendiginde, fiyat artiglannin ve yuksek
kariligin  yasandigi dénemin éncesinde; 2013 yii Ocak ayinda, As Gimento'nun pay! % 17.08, Bati
Anadolu'nun pay! % 40.97 Gimentas'n pay! % 13.49 , Denizli Gimento'nun pay % 28.35, Goltas %0.11
iken; , donem iginde As Gimento'nun payinin artarak Eylil 2014 te, % 41.45 e gikarken, Bati Anadolu'nun
pavi % 6.77 ye inmis, Cimentas'n pay! % 4.56 va inmis, , Denizli Cimento'nun payt % 28.48 ile ayni
diizeylerde iken , dénem baginda Goltasin payi %0.11 iken ciddi artiglaria %18.75 e yikselmis, dénemin
sonlarinda: As Gimento'nun 2015 yili Ocak ayinda payimin % 39.52 oldugu, Bati Anadolu'nun pay! %
28.46, Cimentas'in payt % 11.19 , Denizli Gimento'nun payinin %12.45, Géltagin payt % 8.37 olmustur.

Manisa iline ait pazar payini gosteren satiy tablosu incelendiginde, fiyat artiglarinin ve yiksek
karlh@n vasandidi dénemin oncesinde; 2013 vili Ocak avinda, As Cimento'nun payi % 5.60, Bat
Anadolu'nun payi % 6.36 Gimentag'in payi % 51.14 , Denizli Gimento'nun pay! % 36.91 Goltas %0. iken; ,
dénem iginde As Gimento'nun iki ay sonra tamamen pazardan gikarak dénem boyunca payinin % 0 olmus,
ocak 2015 ten itibaren tekrar satiga baglamig diger tesebbusler agisindan dalgalanmalar yaganmigtir. Bu
dénemde en yiksek pay! Gimentag almig, Denzli Gimento takip etmigtir.

Usak iline ait pazar payini gosteren satig tablosu incelendiginde, fiyat artiglarinin ve ylksek
karigin yasandi§i dénemin Sncesinde; 2013 Y1 Ocak ayinda, As Cimento'nun payt % 21.56, Denizli
Cimento'nun pay1 % 76.01, Gbéltag % 2.41, Bati Anadolu’'nun pay! % 0 Gimentag'in pay! % 0iken; dénem
iginde ikiay sonra As Gimento'nun pay radikal sekilde artarak % 69.02 ye- ulasmig, dénem boyunca hep
%50.70 ile %71 arahginda kalmig, Denizli Gimento'nun payi 2013 yili Ocak ayinda,% 76.01 iken iki ay
sonra pay! radikal sekilde % 21.78 e digmiig, dénem sonlannda Ocak-2015 te % 4.63 e dugmis, Goltas
da dénem icerisinde payini ciddi artiglaria Ocak-2015 te % 44.67 ye kadar yiikseltmig, Bati Anadoiu’nun ve
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Cimentag'in pay! hep % 0 kalmigtir.

Denizli ili; Denizli Cimento'nun fabrikasimin kurulu oldudu il olup, bu ile ait pazar payim gosteren
satis tablosu incelendiginde, fiyat artiglarinin ve yilksek karlihgin yasandi§i dénemin &ncesinde; 2013 yil
Ocak ayinda, As Gimento'nun pay! % 25.60, Denizli Cimento'nun payi % 74.06 (Diderleri % 0.) iken; iki ay
sonra As Cimentonun pazardan gikarak dénem boyunca satiglarin tamamina yakinini Denizli Gimento'ya
birakmugtir.

Isparta ili; Gdltag ''n fabrikasinin kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payini gosteren satig
tablosu incelendiginde, fiyat artiglarinin ve yitksek kariligin  yasandigr dénemin oncesinde; 2013 yih Ocak
ayinda, As Cimento'nun pay! % 60.05, Goltag n pay1 % 39.95 (Digerleri % 0.) iken; temmuz-2013 ten
sonra pazarin yapisi degismig, As Gimentonun payr dénem boyunca kademeli olarak diserken Ekim-2014
te %10.10 kadar diigmis, buna karsit olarakGéltag' in ki artrig, Ocak-2015 te %88.12 ye ulagrmistir.

Burdur ili ; As Gimento'nun fabrikasinin  kurulu oldudu il (merkeze 44 km uzakliktaki Bucak
ilgesinde) olup, bu ile ait pazar payini gosteren satig tablosu incelendiginde, fiyat artiglaninin ve yiksek
karihgin yasandigi dénemin éncesinde; 2013 yil Ocak ayinda, As Gimento'nun payr % 68.25, Denizli
Cimento'nun payt % 18.16, Gdltag in pay' % 13.58 (Digerleri % 0) iken; izleyen dénem iginde Mart-2014
tarihine kadar pazarda ¢ogunlukla etkin giic As Gimento olmus, ikinci sirada Denizli Cimento ve Gglinct
sirada Goltas takip etmigtir.; bu tarihten itibaren ilk defa Bati Anadolu grubu %49.70 payla pazara girerken
Denizli Cimento pazardan gikmagtir.

Sorusturma kapsaminda yapilan bu analiz ve degerlendirmeler neticesinde; Ocak/Mart 2013 -
Ekim/Aralik 2014 déneminde gimento fiyatlarindaki artigin bir énceki ve bir sonraki déneme gore gok fazla
oldudu, bu arisin maliyet ya da talep artigi gibi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanin mUmkin
olmadigi, bunun yaninda yine bu dénemde sirketlerin kufulu olduklar il ve yakinlarina yaptiklan satiglarinda
artis yasandi§i, daha 6nce buralara ciddi diizeyde satigt olan dider sirketlerin bu pazardan ¢ekildigi ve bir
kisminin da satigini gok diigik seviyelere gektiginin gorlldigh, dolayisiyla adi gegen sirketlerin Ocak-Mart
2013 - Ekim-Aralik 2014 déneminde ortaya koyduklari davraniglanin ve pazann performans verilerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldudu veya kisitlandig) piyasalara benzerlik gosterdigi, normal kosullar altinda
pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan durumlarin ortaya giktigr ve netice itibariyle adt gegen
sirketlerin uyumlu eylem halinde bolge paylagsmak ve fiyatiarn arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna varilarak, amlan Kanun uyannca davaci sirkete idari para cezas
verilmesine iliskin dava konusu iglemde hukuka, 4054 sayili Kanunun amaglanna ve mevzuat hikimlerine
aykinlik bulunmadi§ sonucuna vanlimigtir,

Ankara 10. ldare Mahkemesi'nce verilen 01/02/2018 tarih ve E:2016/5092, K:2018/223 sayil karar
sonucu itibariyle usu! ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulini gerektiren bir neden
bulunmadigindan, davac! tarafin istinaf basvurusunun yukanda belirtilen gerekceyle reddine, yargilama
giderlerinin bagvuruda bulunan taraf Gzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin
istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayill Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca karann tebligini
izleyen glinden itibaren 30 giin igerisinde Danigtay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak tizere, 18/12/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi. , ~ ' '
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