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DAVANIN OZETi . Davaci Oda tarafindan, davali idarece yiiriitillen dnsorusturmada;

4054 sayill Yasanin 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak
kendilerinden talep edilen birtakim bilgi ve belgelerin, yanlis veya yaniltici oldugundan bahisle
4054 sayili Yasanin 14'lincii maddesi hitkmiine uyulmadig gerekgesiyle mezkur kanunun 16'nci
maddesinin | inci fikrasinin (c) bendi uyarinca 2017 yili igin ceza alt siniri olarak belirlenmis
olan 18.377 TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 03.07.2017 gunli,
"17-20/310-136 sayili karari ile bu kararin bildirimine iligkin 30.11.2017 gunld, 14991 sayili
islemin; Adiyaman il merkezinde faaliyet gosteren LPG istasyonlarinin aralarinda anlasarak
fiyatlan artirdig1 iddiasina iliskin olarak yapilan 6n inceleme kapsaminda davali Kurum
tarafindan istenen bilgi ve belgelerin odalarinca ayrintili sekilde aragirma yapiimadan ve
herhangi bir art niyet ve kasit gozetilmeksizin verildigi, yetkili memura sifahi olarak toplanti
diizenlenip diizenlenmediginin soruldugu, memur tarafindan arastirma yapilmadan yine sifahi
olarak toplanti yapilmadi3i beyami iizerine bu sekilde cevap verildigi, kétiin niyetlerinin ve
kasitlarimin bulunmadigi, daha sonra yerinde yapilan inceleme esnasinda davali kurum
calisanlanina tiim kolayhgin saglandigi, verilen cezanin haksiz ve hukuka aykiri oldugu ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir. :
SAVUNMANIN OZETi : Adiyaman il merkezinde faaliyet gosteren LPG istasyonlarinin
aralaninda anlasarak fiyatlan artirdig) iddiasina iligkin olarak yapilan 6n inceleme kapsaminda
davaci odadan talep edilen birtakim bilgi ve belgelerin tutarsiz, yanlis ve yaniltict oldugunun
yerinde inceleme esnasinda ve sorusturma kapsaminda tespit edilmesi lizerine dava konusu
islemin tesis edildigi, mevzuat uyarinca tesis edilen dava konusu islemin hukuka uygun oldugu
belirtilerek davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLET] ADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesi Hakimligi'nce, dava dosyasi incelenmek
suretiyle isin geregi dustintildii: : .

Dava; davact Oda tarafindan, davali idarece yiiriitillen onsorusturmada; 4054 sayil
Yasanin 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine ydnelik olarak kendilerinden talep
edilen birtakim bilgi ve belgelerin, yanlis veya yaniitict oldugundan bahisle 4054 sayih Yasanin
14'tinci maddesi hitkmiine uyulmadig gerekgesiyle mezkur kanunun 16'nci maddesinin 1 inci
fikrasinin (c) bendi uyarinca 2017 yili igin ceza alt siir olarak belirlenmis olan 18.377,00-TL
idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 03.07.2017 giinlti, 17-20/310-136 sayil
karan ile bu kararin bildirimine iliskin 30.11.2017 giinldi, 14991 sayih islemin iptali istegiyle
aciimstir,

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 14 {incli maddesinde; "Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordiigii her tirld bilgiyi tim
kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir.
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Bu makamlar, tesebbiisler ve tesebbis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun
belirleyecegi siire iginde vermek zorundadir.” hitkkmi yer almg, [6'nci maddesinde; "Ku}'ul,
tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerine;

(o)

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi
veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde ya da hig verilmemesi, ...

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmast miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oranminda, (d) bendinde
belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari
para cezast verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan az olamaz. Bu
fikramn (b) bendine goére idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflarin herbirine, devralma
islemlerinde ise sadece devralana verilir." hilkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, aym yasamin "Kurulun Gorev ve Yetkileri" bashkit 27. maddesinin (a)
bendinde "Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lizerine veya
re'sen inceleme, aragtrma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak," kurulun gorevleri arasinda saytlmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Adiyaman il merkezinde faaliyet gosteren LPG
istasyonlarimin aralarinda anlagarak fiyatiar artirdig) iddiasmna iliskin olarak 4054 sayili Yasanin
4 {incii maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik Rekabet Kurulunun 06.12.2016
tarih ve 16-41/695-M sayili karart uyarinca sorusturma agildigi, bu kapsamda yiiriitiilen 6n
incelemede; ATSO Baskam Mustafa USLU ile 21.12.2016 tarihinde saat 11:30'da gerceklesen
goriismede, "Kahta Giindem" isimli internet sitesinde yayinlanan "{limizde Akaryakit Sektdrii
Stkintili" baslikli haberde belirtilen; "Yapilan konusmalarin ardindan resmi fiyattan maksimum
yiizde 4 indirim yapilabilecegi ve fiyatin istasyon tabelalarina bu sekilde yansitilabilecegi karara
baglandi. Toplanti sonrasinda olusan 5 kisilik komisyon akaryakit istasyonlarini denetlemek
iizere gdrevlendirildi." seklinde yapilan agiklamaya iligkin sorular yoneltildigi, adi gecen bagkan
tarafindan "...Benim sahit oldugum LPG sektorii ile ilgili herhangi bir toplanti yapilmadi. Bize
bu konuda ¢ok talep geliyor. Ancak dyle bir toplanti yapilmadi. Herhangi bir toplanti yapildig
zaman tiim katiimcilarin listesi zaten aliniyor. Benim olmadigim bir tarihte yapmis olabilirler.
Durumu kontrol edip size resmi yazi ile bildirimde bulunacagim. Kendi aralarinda toplanip karar
almis olabilirler, ancak Odada bdyle bir toplanti yapilmad.." ifadelerine yer verildigi ve bu
hususun tutanak altina alindig1, bunun {izerine Rekabet Kurumu uzmanlaninca21.12.2016 tarihli
ve 13801 sayili yazi ile Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi(ATSO) Baskanligi'ndan, yukarida yer
verilen haberde belirtilen toplantimn zamamnin ve yerinin, soz konusu toplantiya hangi tesebblis
yetkililerinin istirak ettiginin, toplantida hangi konularmn ele alindiginin ve bu konulara/kararlara
iliskin bir toplanti tutanagimn/kaydinin bulunup bulunmadifina dair bilgi talep . edildigi,
ATSO'nun 02.01.2017 tarihli ve 1 sayill yazisi ile; sz konusu haberde belirtilen toplantinin
odalarinda gergeklesmediginin, konu ile ilgili toplanti tutanagi veya herhangi bir kaydin
odalarinda bulunmadiginin  belirtildigi, ancak Rekabet Kurulunun 19.01.2017 tarihli ve
17-03/22-M sayili karari ile Adiyaman il merkezinde faaliyet gésteren LPG istasyonlari
hakkinda 4054 sayili kanunun 4 iincii maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla
agilan sorusturma kapsaminda sz konusu yazidan sonra 17.03.2017 tarihinde ATSO'da yerinde
yapilan incelemede; "Kahta Giindem" isimli internet sitesinde yer alan haber metniyle neredeyse
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aym olan word dosyas: ve anilan haberde kullanilan fotograflarin yam sira mezkur toplantiya
iliskin olarak ATSO e-biilteninde yayimlanan haberin bulundugu ve yine séz konusu toplantinin
ATSO Yénetim Kurulunun 20.8.2014 tarihli ve 2012-2017/65 sayih kararinin 6. maddesinde
bulundugu ve iiye etkinlik plaminda 47. sirada oldugunun tespit edildigi, bunun {izerine
24.03.2017 tarihli ve 3785 sayili yaz ile ATSO'dan 17.03.2017 tarihinde yapilan yerinde
incelemede elde edilen fotograflardan agtk¢a ATSO'da yapildigi anlasilan toplantinin hangi
tarihte yapildigi, toplantiya kimlerin katildig, kaunldig, goriilen kisilerin isimleri ve hangi
akaryakit bayisi adina katildiklar1 hususlannin soruldugu, cevaben yazilan 31.03.2017 tarihli ve
331. sayih ATSO yazisinda ise; toplantinin 24.08.2014 tarihinde yapildiginin ve toplantiya
kimlerin katildigina iliskin katihmci listesinin tutulmadigimin belirtildigi, ayrica s6z konusu
fotograflarda yer alan kisilerin kimliklerine ve temsil ettikleri akaryakit istasyonlarina iliskin
bilgilerin verildigi, bunun lizerine agilan sorusturma kapsaminda Rekabet Kurulunun 23.05.2017
tarihli ve 6346 sayili yazisi ile ATSO'nun savunmasimin istendigi, verilen savunmada;
"ATSO'nun 01.06.2017 tarihli ve 1143 sayili yazisi ile 2014 yilinda akaryakit sektdriine iligkin
herhangi bir toplanti yapilip yaptlmadiginin Oda Basin ve Halkla [liskiler memuruna soruldugu,
kendisinin 2014 yilinda boyle bir toplanti yapilmadigim ifade etmesi lzerine bilgi isteme
yazisina bu sekilde cevap verildigi, daha sonra yapilan arastirmalarda ise, s6z konusu memurun
goreve internet haberinin yayinlanma tarihi olan 24.08.2014 tarihinden sonraki bir tarih olan
15.09.2014 tarihinde basladigi, bu sebeple gorevde olmadig tarihe iliskin kasitli yanlis bilgi
vermedigi, bu durumda art niyet, gérevi kotiiye kullanma, sektdrii kayirma gibi bir durumun s6z
konusu olamayacagy, yerinde yapilan inceleme esnasinda gérev alan uzmanlara her tiirlii kolayhk
ve destegin saglandigimin belirtildigi", verilen savunma yerinde goriilmeyerek On arastirma
asamasinda verilen beyanlarin yanhs, yaniltici ve eksik olduguna karar verilerek Rekabet
Kurulunun 03.07.2017 giinlii, 17-20/310-136 sayih karar ile davaci Odaya 4054 sayih Yasanin
14 tincii maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle ayni Yasanin 16 inc1 maddesinin | inci fikrasinin, (c)
bendi uyarinca 2016 mali y1l sonucunda olusan yillik gayri safi gelirinin %0,1'i oraminda idari
para cezas! verilmesine karar verildigi, ancak s6z konusu cezanin 2017 yil igin gegerli olan
18.377,00-TL den az olamayacagi hiikmiine istinaden 18.377,00-TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmesi lizerine bakilan davanin agildigi anlagilmistir.

Yukarida anilan Yasa hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; aralarinda rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasmalar yaptiklan, uygulama ve kararlar aldiklan ya da
hakimiyetlerini kétiiye kullandiklar iddialan ile* ilgili olarak haklarinda sorusturma baglatilan
tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin veya ilgili kurumlarin, Kurulca yiiriitiilen sorusturma
siirecinde gerekli goriilen her tiirlii bilgi ve belgeyi Kurulun incelemesine sunmak zorunda
olduklari, bu zorunlulugun yerine getirilmemesi veya Kurulca yapilacak hesaplamalara elverisli
olmayacak sekilde eksik veya yanhs ya da yaniltic) sekilde yerine getirilmesi halinde tesebbiisiin
bir 6nceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraminda idari para
cezasi ile cezalandirilacag: agiktir. :

Davada, davali Rekabet Kurulu'nca, Adiyaman il merkezinde faaliyet gdsteren LPG
istasyonlarinin aralarinda anlagarak fiyatlan arttirmasi yoluyla 4054 sayih Yasanin 4 iincii
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik baslatilan 6n arastirma siirecinde davaci
odadan; LPG istayon isletenlerinin odalarinda toplanti yapip yapmadig, yapilmis ise kimlerin
katildiginin bildirilmesinin istenildigi, oda tarafindan verilen ilk cevapta bdyle bir toplantinin
yaptimadiginin belirtildigi, on sorusturmanin, sorusturmaya doniismesi sonrasinda ise yerinde
yapilan incelemede, LPG istayon isletenlerinin LPG fiyatlarimin diiglikl{igi ve bu istasyonlarin
diger sorunlan ile ilgili ATSO toplant: salonunda toplanti yaptiklari, bu hususta oda internet
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sitesinde haberlere yer verildigi, bu hususa iliskin tutanaklar tutuldugu, fotograflar ¢ekildigi ve
bu bilgi ve belgelerin davact oda kayitlannda oldugunun goriilmesi lzerine davaya konu idari
para cezasimn verildigi goriilmektedir.

Uyusmazlikta, Adiyaman il merkezinde faaliyet gosteren LPG istasyonlarinin aralarinda
anlasarak fiyatlart artirmasi yoluyla 4054 sayili Yasanm 4 incli maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespitine yonelik baslatilan 6n arastirma stirecinde; davact Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odasinca verilen bilgi ve belgelerin, daha sonra yerinde yapilan inceleme esnasinda
ulagilan bilgilerden farkli oldugu goriilmektedir.

Bu durumda, davaci Odanin 4054 sayih Yasamin yukartya ahnan [4. maddesinde yer alan
yanhs ve eksik bilgi vermeme yikiimliliiine aykin davrandigi anlasilmis olup, mezkur
kanunun 16 nct maddesinin | inci fikrasimin (c) bendi geregince 2016 mali y1l sonucunda olusan
yillhk gayri safi gelirinin %0,1'i oramnda idari para cezasi verilmesine , s6z konusu cezanin
2017/1 sayill Tebligde belirtilen 18.377,00-TL'den az olamayacagindan, soz konusu cezanin
18.377,00-TL. olarak uygulanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirihik bulunmadig
sonucuna variimistir. :

Her ne kadar davaci Oda tarafindan, s6z konusu yaniltict bilgilerin bilerek ve kotii niyetle
verilmedigi, gerekli arastirma yapilmadan verildigi, kasit bulunmadig: ileri stiriilmekte ise de,
yukartya alinan Yasa hiikiimleri uyarinca sorusturma esnasinda yaniltici bilgi veya belge verme
fiilinde kastin arandigma dair herhangi bir hikiim bulunmadigindan davacinin bu iddiasinin
yerinde olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Nitekim, emsal uyusmazlikta yerel mahkeme tarafindan verilen ret kararina karsi yapilan
istinaf basvurusunun reddine yonelik Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nin
10/10/2018 giin ve E:2018/831, K:2018/1214 sayil karar1 da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle davamin reddine, asagida dokiimii yaptlan 155,70-TL yargilama
giderinin davaci izerinde birakilmasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.362,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idarelere verilmesine, artan posta
avansinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
otuz (30) giin igerisinde Ankara B&lge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak iizere,
17/10/2019 tarihinde karar verildi. 4

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci 35,90 TL

Karar Harct : 3590 TL
Vekalet Harc) : 520TL
Posta Gideri : 78,70 TL
TOPLAM : 155,70 TL

4/4

UYAP Bilisiin Sistemindeki bu dokiimana htip://vatandas.uyap.gov.ir adresinden kGSbZLT - Voh469x - 4mlieud - kc+d4M= ile erisebitirsiniz.



