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DAVANIN OZETI

: Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi
~: Av. MuzafferCANLI - {@adres}

: Rekabet Kurumu Ba§kanligi - ANKARA
7 Ertiil ATAKAN -Ayni Yerde

: Davaci Oda tarafmdan, davali idarece yurutiilen onsorusturmada;
4054 sayih Yasanm 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak
kendilerinden talep edilen birtakim bilgi ve belgelerin, yanlis veya yaniltici oldugundan bahisle
4054 sayili Yasanm 14'uncii maddesi hiikmune uyulmadigi gerekcesiyle mezkur kanunun 16'nci
maddesinin I inci fikrasinin (c) bendi uyannca 2017 yih i(?in ceza alt sinin olarak belirlenmis
olan 18.377 TL idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulunun 03.07.2017 gunlu,
17-20/310-136 sayili karan ile bu karann bildirimine iliskin 30.11.2017 gunlu, 14991 say111
i$lemin; Adiyaman il merkezinde faaliyet gosteren LPG istasyonlannin aralarinda anlasarak
fiyatlan artirdigi iddiasina ili?kin olarak yapilan on inceleme kapsaminda davali Kurum
tarafmdan istenen bilgi ve belgelerin odalannca aynntili §ekilde arashrma yapilmadan ve
herhangi bir art niyet ve kasit gozetilmeksizin verildigi, yetkili memura sifahi olarak toplanti
duzenlenip duzenlenmediginin soruldugu, memur tarafmdan ara§tirma yapilmadan yine sifahi
olarak toplanti yapilmadigi beyani uzerine bu $ekilde cevap verildigi, kotun niyetlerinin ve
kasitlannm bulunmadigi, daha sonra yerinde yapilan inceleme esnasinda davali kurum
cahsanlarina turn kolayhgin saglandigi, verilen cezanm haksiz ve hukuka aykin oldugu ileri
suriilerek iptaline kararverilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Adiyaman il merkezinde faaliyet gosteren LPG istasyonlannin
aralarinda anla§arak fiyatlan artirdigi iddiasina ili§kin olarak yapilan on inceleme kapsaminda
davaci odadan talep edilen birtakim bilgi ve belgelerin tutarsiz, yanlis. ve yaniltici oldugunun
yerinde inceleme esnasinda ve soru§turma kapsaminda tespit edilmesi uzerine dava konusu
islemin tesis edildigi, mevzuat uyannca tesis edilen dava konusu isjemin hukuka uygun oldugu
belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETIADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesi Hakimligi'nce, dava dosyasi. incelenmek
suretiyle isjn geregi du§iinuldu:

Dava; davaci Oda tarafmdan, davali idarece yurutiilen onsorusturmada; 4054 sayili
Yasanm 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak kendilerinden talep
edilen birtakim bilgi ve belgelerin, yanhs. veya yaniltici oldugundan bahisle 4054 sayili Yasanm
14'uncu maddesi hiikmune uyulmadigi gerekcesiyle mezkur kanunun 16'nci maddesinin 1 inci
fikrasinin (c) bendi uyannca 2017 yih icin ceza alt'sinin olarak belirlenmi§ olan 18.377,00-TL
idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 03.07.2017 gunlu, 17-20/310-136 sayili
karan ile bu karann bildirimine iliskin 30.11.2017 gunlu, 14991 sayih isjemin iptali istegiyle
acilmis^ir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 14 iincii maddesinde; "Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordiigii her turlu bilgiyi turn
kamu kurum ve kurulusjanndan, te§ebbuslerden ve te§ebbiis birliklerinden isteyebilir.
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Bu makamlar. tesebbusler ve tesebbiis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun
belirleyecegi sure icinde vermek zorundadir." hiikmii yer almi§, 16'nci maddesinde; "Kurul,
tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile te?ebbus birlikleri veya bu birlikler.n uyelenne;

c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi
veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sure icinde ya da hie verilmemesi, ...

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbusler ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mUmkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde
belirtilenler icin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besj oraninda idari
para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu
fikramn (b) bendine gore idari para cezasi birle§me islemlerinde taraflann herbirine, devralma
i?lemlerinde ise sadece devralana verilir." hiikmune yer verilmistir.

Ote yandan, ayni yasanm "Kurulun Gorev ve Yetkileri" ba§hkh 27. maddesinin (a)
bendinde "Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, ba§vuru uzerine veya
re'sen inceleme, ara§tirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda duzenlenen hukiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri ahp bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak," kurulun gorevleri arasinda sayilmistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden, Adiyaman il merkezinde faaliyet gosteren LPG
istasyonlannin aralarinda anla§arak fiyatlan artirdigi iddiasina ilisjcin olarak 4054 sayih Yasanm
4 uncu maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik Rekabet Kurulunun 06.12.2016
tarih ve 16-41/695-M sayih karan uyannca sorusturma acildigi, bu kapsamda yurutiilen on
incelemede; ATSO Baskani Mustafa USLU ile 21.12.2016 tarihinde saat ll:30'da gerceklesen
gorusmede, "Kahta Gundem" isimli internet sitesinde yayinlanan "llimizde Akaryakit Sektorii
Sikintih" basjikh haberde belirtilen; "Yapilan konu§malann ardindan resmi fiyattan maksimum
yuzde 4 indirim yapilabilecegi ve fiyatm istasyon tabelalanna bu §ekilde yansitilabilecegi karara
baglandi. Toplanti sonrasmda olusan 5 ki§ilik komisyon akaryakit istasyonlanni denetlemek
uzere gorevlendirildi." §ek)inde yapilan a9iklamaya iliskin sorular yoneltildigi, adi ge<?en ba§kan
tarafmdan "...Benim §ahit oldugum LPG sektoru ile ilgili herhangi bir toplanti yapilmadi. Bize
bu konuda 90k talep geliyor. Ancak oyle bir toplanti yapilmadi. Herhangi bir toplanti yapildigi
zaman turn katihmcilann listesi zaten aliniyor. Benim olmadigim bir tarihte yapmis olabilirler.
Durumu kontrol edip size resmi yazi ile bildirimde bulunacagim. Kendi aralarinda toplanip karar
almis olabilirler, ancak Odada boyle bir toplanti yapilmadi." ifadelerine yer verildigi ve bu
hususun tutanak altina alindigi, bunun uzerine Rekabet Kurumu uzmanlannca21.12.2016 tarihli
ve 13801 sayih yazi ile Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi(ATSO) Ba§kanhgrndan,yukanda yer
verilen haberde belirtilen toplantimn zamamnin ve yerinin, soz konusu toplantiya hangi tesebbus
yetkililerinin i§tirak ettiginin, toplantida hangi konulann ele ahndiginm ve bu konulara/kararlara
iliskin bir toplanti tutanaginm/kaydinm bulunup bulunmadi|ina dair bilgi talep . edildigi,
ATSO'nun 02.01.2017 tarihli ve 1 sayih yazisi ile; soz konusu haberde belirtilen toplantimn
odalannda gercekle§mediginin, konu ile ilgili toplanti tutanagi veya herhangi bir kaydin
odalannda bulunmadigimn belirtildigi, ancak Rekabet Kurulunun 19.01.2017 tarihli ve
17-03/22-M sayili karan ile Adiyaman il merkezinde faaliyet gosteren LPG istasyonlan
hakkinda 4054 sayih kanunun 4 uncii maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla
acilan soru§turma kapsaminda soz konusu yazidan sonra 17.03,2017 tarihinde ATSO'da yerinde
yapilan incelemede: "Kahta Gundem" isimli internet sitesinde yer alan haber metniyle neredeyse
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ayni olan word dosyasi ve anilan haberde kullanilan fotograflann yam sira mezkur toplantiya
iliskin olarak ATSO e-bulteninde yayimlanan haberin bulundugu ve yine soz konusu toplantimn
ATSO Yonetim Kurulunun 20.8.2014 tarihli ve 2012-2017/65 sayili karannm 6. maddesinde
bulundugu ve iiye etkinlik planinda 47. sirada oldugunun tespit edildigi, bunun uzerine
24.03.2017 tarihli ve 3785 sayili yazi ile ATSO'dan 17.03.2017 tarihinde yapilan yerinde
incelemede elde edilen fotograflardan a9ikca ATSO'da yapildigi anla§ilan toplantimn hangi
tarihte yapildigi, toplantiya kimlerin katildigi, katildigi, goriilen kisilerin isimleri ve hangi
akaryakit bayisi adina katildiklan hususlannin soruldugu, cevaben yazilan 31.03.2017 tarihli ve
331."sayili ATSO yazisinda ise; toplantimn 24.08.2014 tarihinde yapildigimn ve toplantiya
kimlerin katildigina ili§kin katihmci listesinin tutulmadiginm belirtildigi, aynca soz konusu
fotograflarda yer alan kisilerin kimliklerine ve temsil ettikleri akaryakit istasyonlanna iliskin
bilgilerin verildigi, bunun uzerine a9ilan sorusturma kapsaminda Rekabet Kurulunun 23.05.2017
tarihli ve 6346 sayih yazisi ile ATSO'nun savunmasinin istendigi, verilen savunmada:
"ATSO'nun 01.06.2017 tarihli ve 1143 sayih yazisi ile 2014 yihnda akaryakit sektorune iliskin
herhangi bir toplanti yapilip yapilmadigimn Oda Basin ve Halkla Ni$kiler memuruna soruldugu,
kendisinin 2014 yihnda boyle bir toplanti yapilmadigim ifade etmesi Uzerine bilgi isteme
yazisina bu §ekilde cevap verildigi, daha sonra yapilan ara§tirmalarda ise, soz konusu memurun
goreve internet haberinin yayinlanma tarihi olan 24.08.2014 tarihinden sonraki bir tarih olan
15.09.2014 tarihinde basladigi, bu sebeple gorevde olmadigi tarihe iliskin kasith yanlis bilgi
vermedigi, budurumda art niyet, gorevi kotiiye kullanma, sektorii kayirma gibi bir durumun soz
konusu olamayacagi.' yerinde yapilan inceleme esnasinda gorev alan uzmanlara her tiirlii kolaylik
ve destegin saglandigimn belirtildigi", verilen savunma yerinde goriilmeyerek on araslirma
a§amasinda verilen beyanlann yanh$, yaniltici ve eksik olduguna karar verilerek Rekabet
Kurulunun 03.07.2017 gunlu, 17-20/310-136 sayih karan ile davaci Odaya 4054 sayih Yasanm
14 iincu maddesini ihlal ettigi gerek9esiyleayni Yasanm 16 inci maddesinin 1 inci fikrasinin, (c)
bendi uyannca 2016 mali yil sonucunda olu§an yillik gayri safi gelirinin %05l'i oraninda idari
para cezasi verilmesine karar verildigi, ancak soz konusu cezanin 2017 yih i^in ge9erli olan
18.377,00-TL den az olamayacagi hiikmune istinaden 18.377,00-TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasina karar verilmesi uzerine bakilan davanin a9ildigi anlasjlmistir.

Yukanda anilan Yasa hiikumleri birlikte degerlendirildiginde: aralarinda rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§rnalar yaptiklan, uygulama ve kararlar aldiklan ya da
hakimiyetlerini kotiiye kullandiklan iddialan ile' ilgili olarak haklannda sorusturma basjatilan
tesebbiis ve te§ebbiis birliklerinin veya ilgili kurumlann, Kurulca yiiriitiilen sorusturma
siirecinde gerekli goriilen her tiirlii bilgi ve belgeyi Kurulun incelemesine sunmak zorunda
olduklan, bu zorunlulugun yerine getirilmemesi veya Kurulca yapilacak hesaplamalara elverisji
olmayacak sekilde eksik veya yanlis. ya da yaniltici §ekilde yerine getirilmesi halindete§ebbiisun
bir onceki mali yil sonunda olu§an yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para
cezasi ile cezalandinlacagi a9iktir.

Davada, davali Rekabet Kurulu'nca, Adiyaman il merkezinde faaliyet gosteren LPG
istasyonlannin aralarinda anla§arak fiyatlan arttirmasi yoluyla 4054 sayih Yasanin 4 uncu
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik basjatilan on ara§tirma siirecinde davaci
odadan; LPG istayon isjetenlerinin odalannda toplanti yapip yapmadigi, yapilmi§ ise kimlerin
katildiginm bildirilmesinin istenildigi, oda tarafmdan verilen ilk cevapta boyle bir toplantimn
yapilmadigimn belirtildigi, on soru§turmanin, soru§turmaya donii§mesi sonrasinda ise yerinde
yapilan incelemede, LPG istayon isjetenlerinin LPG fiyatlanmn dii§iikliigu ve bu istasyonlann
diger sorunlan ile ilgili ATSO toplanti salonunda toplanti yaptiklan, bu hususta oda internet
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sitesinde haberlere yer verildigi, bu hususa iliskin tutanaklar tutuldugu, fotograflar cekildigi ve
bu bilgi ve belgelerin davaci oda kayitlannda oldugunun gorulmesi uzerine davaya konu idari
para cezasimn verildigi gorulmektedir.

Uyu§mazhkta, Adiyaman il merkezinde faaliyet gosteren LPG istasyonlannin aralarinda
anlasarak fiyatlan arttirmasi yoluyla 4054 sayili Yasanm 4 uncu maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespitine yonelik baslatilan on arastirma siirecinde; davaci Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odasmca verilen bilgi ve belgelerin, daha sonra yerinde yapilan inceleme esnasinda
ulasilan bilgilerden farkh oldugu gorulmektedir.

Bu durumda, davaci Odanin4054 sayih Yasanm yukanya ahnan 14. maddesinde yer alan
yanlis ve eksik bilgi vermeme yukumliiliigune aykin davrandigi anlasilmis olup, mezkur
kanunun 16 nci maddesinin 1 inci fikrasinin (c) bendi geregince 2016 mali yil sonucunda olusan
yilhk gayri safi gelirinin %0,1'i oramnda idari para cezasi verilmesine , soz konusu cezanin
2017/1 sayih Tebligde belirtilen 18.377,00-TL'den az olamayacagindan, soz konusu cezanin
18.377,00-TL. olarak uygulanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykinhk bulunmadigi
sonucuna vanlmistir.

Her ne kadardavaci Oda tarafmdan, soz konusu yaniltici bilgilerin bilerek ve kotii niyetle
verilmedigi, gerekli ara$tirma yapilmadan verildigi, kasit bulunmadigi ileri siirulmekte ise de,
yukanya ahnan Yasa hukumleri uyannca sorusturma esnasinda yaniltici bilgi veya beige verme
fiilinde kastin arandigma dair herhangi bir hiiktim bulunmadigindan davacinin bu iddiasinin
yerinde olmadigi sonucuna u!a§ilmi§tir.

Nitekim, emsal uyusmazhktayerel mahkeme tarafmdan verilen ret karanna karsi yapilan
istinaf ba$vurusunun reddine yonelik Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
10/10/2018 gun ve E:20I8/831, K:2018/1214 sayili karan da bu yondedir.

A9iklanan nedenlerle davanin reddine, a$agida dokiimu yapilan 155,70-TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca belirlenen
1.362,00-TL vekalet iicretinin davacidan ahnarak davali idarelere verilmesine, artan posta
avansinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren
otuz (30) gun i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu a9ik olmak iizere,
17/10/2019 tarihinde karar verildi.

YARGILAMA GiDERLERi

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

35,90 TL

35,90TL

5,20 TL

78,70 TL

155,70 TL
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