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DAVACI : AİR FRANCE - KLM S.A.
VEKİLİ : AV. SİBEL YILMAZ ATİK

  UETS [16166-61678-78810]

DAVALI : REKABET KURUMU / ANKARA
VEKİLİ : HUKUK MÜŞAVİRİ MEHMET ÖZDEN 

  Aynı adreste

DAVANIN ÖZETİ : Paris merkezli olan ve hava yolu, yolcu ve kargo taşımacılığı hizmetleri ile 
uçaklara yönelik bakım onarım hizmetleri pazarında faaliyet gösteren davacı şirket tarafından, Air 
France-KLM S.A., Société Air France, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij N.V., Delta Air Lines, Inc. 
ve Virgin Atlantic Airways Limited arasında akdedilen kod paylaşımı, fiyat ve gelir koordinasyonu gibi 
işbirliklerini içeren Değiştirilmiş ve Yeniden Düzenlenmiş Ortak Girişim Anlaşmasına ve Air 
France-KLM S.A. ile Virgin Atlantic Airways Limited arasında ikili bir iş birliğinin geliştirilmesi için 
akdedilen Mutabakat Anlaşmasına muafiyet tanınması istemiyle yapılan başvuru üzerine söz konusu 
anlaşmalara 4054 sayılı Kanunun 8. maddesi uyarınca menfi tespit belgesi verilemeyeceğine, bahsi geçen 
anlaşmalara İstanbul-Cincinnati, İstanbul-Detroit, İstanbul-Indianapolis, İstanbul-Minneapolis, 
İstanbul-Salt Lake City hatları ile potansiyel hatlar için üçüncü tarafların iş birliği tekliflerinin haklı bir 
gerekçe sunulmaksızın yalnızca ittifak anlaşması gerekçe gösterilerek reddedilmemesi şartıyla bireysel 
muafiyet tanınmasına yönelik tesis edilen Rekabet Kurulunun 04.06.2020 tarih ve 20-27/329-154 sayılı 
kararının; bilgi toplama sürecinden sonra karar verme aşamasında tarafların haberdar edilmediği ve 
dinlenmediği, bu nedenle savunma hakkı ile hukuki dinlenilme hakkının ihlal edildiği, taraflar arasındaki 
sözleşme özgürlüğünün sınırlandırıldığı, daha önce sektörde aldığı diğer kararlarla çeliştiği, hukuki 
değerlendirme ve ekonomik analizlerden yoksun olduğu, rekabetçi endişelerin herhangi bir şüpheye yol 
açmadan mutlak bir şekilde ispat edilemediği, tarafların anlaşmasının dışlayıcı bir etkiye sahip olduğu 
hususunun ispat edilemediği, haksız ve hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ   : Kurul tarafından bireysel muafiyet incelemesi yapılırken kanunda aranan ilk 
iki şartın karşılandığının tespit edildiği ve anlaşmanın pazardaki rekabet üzerinde muhtemel etkileri 
incelenerek rekabeti ortadan kaldırmayacağı sonucuna ulaşıldığı, bildirime konu anlaşma kapsamına 
dahil olan Türkiye varışlı/kalkışlı  İstanbul-Cincinnati, İstanbul-Detroit, İstanbul-Indianapolis, 
İstanbul-Minneapolis, İstanbul-Salt Lake City hatlardaki pazar paylarının %40 üzerinde olduğundan 
tarafları anlaşma sonrasında pazarda lider konuma getireceği ve en yakın rakibi karşısında ciddi bir pazar 
gücü elde edeceğinin görüldüğü, söz konusu beş rotada tarafların elde edeceği pazar gücünün pazarın 
mevcut ve potansiyel rekabetçe yapısını bozmaması ve pazar kapama etkisine yol açarak rakiplerin 
faaliyetlerini sürdürmelerine engel olmaması gerektiği, bahsi geçen hatlar ile potansiyel hatlar için 
üçüncü tarafların işbirliği tekliflerinin haklı bir gerekçe sunulmaksızın reddedilmemesi şartıyla 
anlaşmanın uygulanması halinde pazarda rekabetin zorunlu olandan fazla kısıtlanmayacağı, şarta bağlı 
muafiyet verilmesinin kanunun açıkça izin verdiği bir uygulama olduğu belirtilerek davanın reddi 
gerektiği savunulmaktadır. 

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

   Karar veren Ankara 13. İdare Mahkemesince, duruşma için önceden belirlenerek taraflara tebliğ 
edilen 13.12.2021 günü saat 14:00'da davacı şirket vekili Av. Sibel Yılmaz Atik ile davalı idare vekili 
Hukuk Müşaviri Mehmet Özden'in geldiği görülerek açılan duruşmada, taraflara usulüne göre söz verilip 
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açıklamaları dinlendikten sonra duruşmaya son verilip dosya incelenerek işin gereği görüşüldü:
4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacının, mal 

ve hizmet piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı anlaşma, karar ve uygulamaları ve 
piyasaya hâkim olan teşebbüslerin bu hakîmiyetlerini kötüye kullanmalarını önlemek, bunun için gerekli 
düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasını sağlamak olduğu belirtilmiş, "Tanımlar" 
başlıklı 3. maddesinde; rekabetin, mal ve hizmet piyasalarındaki teşebbüsler arasında özgürce ekonomik 
kararlar verilebilmesini sağlayan yarışı, hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla 
teşebbüsün, rakipleri ve müşterilerinden bağımsız hareket ederek fiyat, arz, üretim ve dağıtım miktarı 
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gücünü, teşebbüsün, piyasada mal veya hizmet üreten, 
pazarlayan, satan gerçek ve tüzel kişilerle, bağımsız karar verebilen ve ekonomik bakımdan bir bütün 
teşkil eden birimleri, teşebbüs birliğinin, teşebbüslerin belirli amaçlara ulaşmak için oluşturduğu 
tüzelkişiliği haiz ya da tüzelkişiliği olmayan her türlü birlikleri ifade edeceği belirtilmiş, "Rekabeti 
Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" başlıklı 4. maddesinde; ''Belirli bir mal veya hizmet 
piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan 
veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler 
ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka aykırı ve yasaktır. 

Bu haller, özellikle şunlardır:
a) Mal veya hizmetlerin alım ya da satım fiyatının, fiyatı oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile 

her türlü alım yahut satım şartlarının tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarının bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklarının veya unsurlarının 

paylaşılması ya da kontrolü,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarının kontrolü veya bunların piyasa dışında 

belirlenmesi,
d) Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorlaştırılması, kısıtlanması veya piyasada faaliyet gösteren 

teşebbüslerin boykot ya da diğer davranışlarla piyasa dışına çıkartılması yahut piyasaya yeni gireceklerin 
engellenmesi,

e) Münhasır bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için eşit durumdaki 
kişilere farklı şartların uygulanması,

f) Anlaşmanın niteliği veya ticari teamüllere aykırı olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diğer 
mal veya hizmetin satın alınmasının zorunlu kılınması veya aracı teşebbüs durumundaki alıcıların talep 
ettiği bir malın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetin de alıcı tarafından teşhiri şartına bağlanması 
ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzına ilişkin şartların ileri sürülmesi,

Bir anlaşmanın varlığının ispatlanamadığı durumlarda piyasadaki fiyat değişmelerinin veya arz ve 
talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendiği, bozulduğu veya 
kısıtlandığı piyasalardakine benzerlik göstermesi, teşebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklarına karine 
teşkil eder. 

Ekonomik ve rasyonel gerçeklere dayanmak koşuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde 
bulunmadığını ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.'' hükmüne, ''Muafiyet'' başlıklı 5. maddesinin 
dava konusu işlem tarihinde yürürlükte olan şeklinde; "Aşağıda belirtilen şartların tamamının varlığı 
hâlinde, teşebbüsler arası anlaşma, uyumlu eylem ve teşebbüs birliği kararları 4'üncü madde 
hükümlerinin uygulanmasından muaftır:

 a) Malların üretim veya dağıtımı ile hizmetlerin sunulmasında yeni gelişme ve iyileşmelerin ya 
da ekonomik veya teknik gelişmenin sağlanması,

 b) Tüketicinin bundan yarar sağlaması,
 c) İlgili piyasanın önemli bir bölümünde rekabetin ortadan kalkmaması, 
 d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaçların elde edilmesi için zorunlu olanlardan fazla 
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sınırlanmaması, e) (Değişik ikinci fıkra: 2/7/2005-5388/1 md.) 
Muafiyet belirli bir süre için verilebileceği gibi, muafiyetin verilmesi belirli şartların ve/veya 

belirli yükümlülüklerin yerine getirilmesine bağlanabilir. Muafiyet kararları anlaşmanın ya da uyumlu 
eylemin yapıldığı veya teşebbüs birliği kararının alındığı yahut bir koşula bağlanmışsa koşulun yerine 
getirildiği tarihten itibaren geçerlidir. Kurul, birinci fıkrada gösterilen şartların gerçekleşmesi hâlinde, 
belirli konulardaki anlaşma türlerine bir grup olarak muafiyet tanınmasını sağlayan ve bunların şartlarını 
gösteren tebliğler çıkarabilir." hükmüne, "Menfi Tespit" başlıklı 8. maddesinde de; "İlgili teşebbüs veya 
teşebbüs birliklerinin başvurusu üzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler çerçevesinde bir anlaşmanın, 
kararın, eylemin veya birleşme ve devralmanın bu Kanunun 4., 6. ve 7'nci maddelerine aykırı olmadığını 
gösteren bir menfi tespit belgesi verebilir. Kurul, bu belgenin düzenlenmesinden sonra 13'üncü 
maddedeki şartlar çerçevesinde görüşünden her zaman dönebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun 
görüş değiştirmesine kadar geçen süre için cezai müeyyide uygulanmaz." hükmüne yer verilmiştir.

Dava dosyasının incelenmesinden; davacı Air France-KLM S.A., Société Air France, Koninklijke 
Luchtvaart Maatschappij N.V., Delta Air Lines, Inc. ve Virgin Atlantic Airways Limited arasında 
akdedilen kod paylaşımı, fiyat ve gelir koordinasyonu gibi işbirliklerini içeren Değiştirilmiş ve Yeniden 
Düzenlenmiş Ortak Girişim Anlaşmasına ve Air France-KLM S.A. ile Virgin Atlantic Airways Limited 
arasında ikili bir iş birliğinin geliştirilmesi için akdedilen Mutabakat Anlaşmasına muafiyet tanınması 
istemiyle davalı idareye yapılan 17.07.2019 tarihli başvuru üzerine, Rekabet Kurulunun 04.06.2020 tarih 
ve 20-27/329-154 sayılı kararıyla; söz konusu anlaşmalara 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında 
Kanunun 8. maddesi uyarınca menfi tespit belgesi verilemeyeceğine, bahsi geçen anlaşmalara 
İstanbul-Cincinnati, İstanbul-Detroit, İstanbul-Indianapolis, İstanbul-Minneapolis, İstanbul-Salt Lake 
City hatları ile potansiyel hatlar için üçüncü tarafların iş birliği tekliflerinin haklı bir gerekçe 
sunulmaksızın yalnızca ittifak anlaşması gerekçe gösterilerek reddedilmemesi şartıyla bireysel muafiyet 
tanınmasına karar verildiği, kararın 28.09.2020 tarihinde tebliğ edilmesi üzerine davacı şirket tarafından 
12.11.2020 tarihli dilekçeyle anılan işleme itiraz edildiği, Rekabet Kurulunun 10.12.2020 tarihli kararıyla 
davacı şirketin itirazının reddi üzerine bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Yukarıya anılan mevzuat hükümleri değerlendirildiğinde, her türlü piyasa faaliyetinde rekabeti 
engelleme, bozma ya da kısıtlama etkisi doğuracak anlaşmalar, uyumlu eylemler veyahut teşebbüs birliği 
karar ve eylemlerinin yasaklandığı, ancak bu eylem, karar veya anlaşmalara malların üretim veya 
dağıtımı ile hizmetlerin sunulmasında yeni gelişme ve iyileşmelerin ya da ekonomik veya teknik 
gelişmenin sağlanması, tüketicinin bundan yarar sağlaması, ilgili piyasanın önemli bir bölümünde 
rekabetin ortadan kalkmaması ve rekabetin bu amaçların elde edilmesi için zorunlu olandan fazla 
sınırlanmaması şartlarının birlikte sağlanması durumunda muafiyet tanınabileceği, ayrıca muafiyetin 
belirli bir süre için verilebileceği ve muafiyetin verilmesinin belirli şartların ve/veya belirli 
yükümlülüklerin yerine getirilmesine bağlanabileceği, böylelikle muafiyet tanınan piyasa faaliyetinin 
sürdürülebileceği açıktır.

Uyuşmazlıkta; dava konusu Rekabet Kurulu kararı alınmadan önce üçüncü tarafların anlaşmalar 
hakkındaki görüşlerinin alındığı, Türk Hava Yolları A.O.'nın 29.08.2019 tarihli ve 5716 sayılı yazısında, 
Ortadoğu ve Afrika çıkışlı Kuzey Amerika varışlı hatlar açısından bildirim konusu anlaşmaların THY'ye 
olumsuz bir etki doğurabileceği, belirtilen olumsuz etkinin nedeninin Ortadoğu çıkışlı yolcuların % 
63'ünün, Afrika çıkışlı yolcuların ise % 79'unun Kuzey Amerika'ya aktarmalı uçması sebebiyle 
oluşabileceği, dolayısıyla Türkiye'nin sahip olduğu aktarma noktası görevinin azalabileceğinin 
belirtildiği, Sivil Havacılık Genel Müdürlüğünün 10.10.2019 tarihli ve 6815 sayılı yazısında; ortak 
girişimin kapsamının ne şekilde ve hangi bölge/ülke/nokta bazınca genişletileceğinin net olarak 
belirtilmemiş olması nedeniyle detaylı ve kapsamlı bir değerlendirme imkanına sahip olunamadığı, ancak 
ortak girişimin sektöre negatif etkilerinin olabileceğinin belirtildiği, görüşü sorulan diğer hava yolu 
şirketleri tarafından ortak girişimin kendi faaliyetlerine yönelik olumsuz etkisine ilişkin herhangi bir 
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bildirimde bulunulmadığı, kurul kararında hava yolu ile yolcu taşımacılığı pazarına ilişkin 2018 ve 2019 
yıllarına ilişkin pazar paylarından bahsedildikten sonra, AFKL, DELTA ve ALITALIA arasındaki ortak 
girişime, Kurulun 16.06.2011 tarihli ve 11-37/768-236 sayılı kararı ile bireysel muafiyet tanındığının, 
ortak girişime VIRGIN'in dahil edilmesi sonucunda yeniden başvuru yapıldığının, bu kapsamda AKFL, 
DELTA ve VIRGIN arasında akdedilen Ortak Girişim Anlaşmasına ve AFKL ile VIRGIN arasında ikili 
bir işbirliğinin gerçekleştirilmesi için imzalanan Mutabakat Anlaşmasına muafiyet tanınmasının 
istenildiğinin, taraflar arasında 15.05.2018 tarihinde imzalanan OGA ile  AFKL, DELTA ve ALITALIA 
arasındaki transatlantik ortak girişimi ile DELTA ve VIRGIN arasındaki ortak girişimin birleştirilmesi 
suretiyle genişletilmiş bir ortak girişim kurulacağının, bu ortak girişimin belirli rotaları kapsadığının, 
taraflar arasında imzalanan OGA ve MOU ile tam işlevsel bir ortak girişim tesis edilmediğinin 
belirtildiği, ardından bireysel muafiyet talep edilen sözleşmelere ilişkin olarak, dava konusu kurul 
kararının, ''Menfi Tespit Değerlendirmesi'' başlıklı G.6.3. maddesinde menfi tespit incelemesi yapıldığı, 
bu inceleme üzerine, teşebbüs niteliğini haiz DELTA, AKFL ve VIRGIN'in havacılık hizmetleri ve 
inceleme konusu bakımından ilgili ürün pazarları olarak belirlenen hava yolu ile tarifeli yolcu 
taşımacılığı ve hava yolu ile kargo taşımacılığı pazarlarında birbirlerine rakip durumda oldukları, 
dolayısıyla aynı piyasada faaliyet gösteren ve birbirlerine rakip olan teşebbüslerin akdettikleri bir 
sözleşmenin rekabeti kısıtlayıcı nitelikte olması durumunda 4045 sayılı Kanunun 4. maddesindeki yasağa 
tabi olacağı belirtilerek, 4054 sayılı Kanunun 8. maddesi çerçevesinde menfi tespit belgesi verilmesinin 
mümkün olmadığına karar verildiği, ardından kurul kararının ''Bireysel Muafiyet Değerlendirmesi'' 
başlıklı G.6.4. maddesinde; tarafların işbirliği ile gerçekleştirilmesi planlanan OGA ve MOU'da yer alan 
hususlar sayesinde daha geniş hizmet ağına sahip olunacağının, tüketicilere sunulacak uçuş 
seçeneklerinde önemli derecede artış sağlanacağının ve OGA ve MOU aracılığıyla ulaşılması mümkün 
olan yoğunluk ve kapsam ekonomilerinin tarafların ağları üzerinde önemli maliyet etkinliklerini 
beraberinde getirmesi nedeniyle 4054 sayılı Kanunun 4. maddesinde sayılan ilk şartın sağlandığının, 
OGA ve MOU'nun hizmet kalitesi ve seçeneklerinde artış, bağlantılı uçuşlarda kolaylık, sık uçulan yolcu 
programlarının sunduğu fırsatlarda artış ve daha düşük fiyat karşılığında hizmet alma imkanı nedeniyle 
tüketicilerin büyük ölçüde yararına olacağından muafiyetin ikinci şartı olan tüketicinin yarar sağlaması 
şartının sağlandığının belirtildiği, ilgili piyasanın önemli bir bölümünde rekabetin ortadan kalkmaması 
şartına ilişkin yapılan değerlendirmede, bildirim konusu işleme taraf olan hava yollarının hizmetlerinin 
Türkiye açısından temel olarak Türkiye-Avrupa ve Türkiye-Kuzey Amerika arasındaki rotalarda 
gerçekleştirileceği, söz konusu hatlarda THY'nin pazar lideri durumunda olduğu, THY'nin pazar gücü 
yanında pazarın çok oyunculu bir yapıda olduğu ve söz konusu hatlarda tarafların pazar payı 
büyüklüklerinin endişe oluşturacak seviyede olmadığı belirtilerek, tarafların anlaşma neticesinde pazar 
lideri konumuna geleceği hatlar var olmakla birlikte söz konusu rotaların hiçbirinin hub to hub uçuşlar 
olmaması, tarafların aktarmasız uçuşlarının olmaması, Türkiye'de sınırlı sayıda portföyünün oluşu, 
Türkiye'nin taraflar açısından hub airport niteliğinde olmaması ve pazardaki rakiplerin tarafların pazar 
lideri olduğu rotalarda ikame olabilecek uçuşlarının olduğu unsurları göz önünde bulundurulduğunda, 
anlaşmanın pazarın büyük bir bölümünde rekabeti ortadan kaldırmayacağı sonucuna ulaşıldığının 
belirtildiği, kurul kararının G.6.4.4. maddesinde rekabetin zorunlu olandan fazla sınırlanmaması şartı 
açısından yapılan değerlendirmede ise, tarafların pazar lideri konumuna gelip rakiplerine nazaran ciddi 
bir pazar gücüne sahip olduğu hatlarda üçüncü taraflar ile işbirliklerini aralarındaki ittifakı gerekçe 
göstererek reddetmelerinin pazardaki mevcut rekabeti olumsuz etkileyeceği, ikili işbirliklerinin 
reddedilmesinin pazar kapama etkisi ve mevcut rakip hava yolları açısından pazarda genişleme, 
potansiyel rakipler için ise pazara giriş engeli yaratabileceği, Hakim Durumdaki Teşebbüslerin Dışlayıcı 
Davranışlarına İlişkin Kılavuzda, % 40'ın altında pazar payına sahip teşebbüslerin hakim durumda olma 
ihtimali düşük olduğunun kabul edildiği, bu düzeyin üzerindeki pazar payına sahip teşebbüsler açısından 
ise daha detaylı incelemeye gidildiğinin belirtildiği, pazar payı hakim durum tespitinde tek kriter 
olmamakla birlikte % 40'ın üzerindeki pazar payının pazar payının önemli bir göstergesi olduğunun 
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kabul edildiği, tarafların İstanbul-Cincinnati hattında toplam pazar payının % 47,3, İstanbul-Detroit 
hattında % 56, İstanbul-Indianapolis hattında % 51,2, İstanbul-Minneapolis hattında % 65,4, 
İstanbul-Salt Lake City hattında % 61,1 oranındaki pazar payı ile THY'nin anılan hatlardaki pazar 
payı (sırasıyla %25,3, %14,1, % 23,2, % 23,2 ve % 27,8) karşılaştırıldığında, anlaşmaya taraf 
teşebbüslerin en yakın rakibine göre anılan hatlarda ciddi bir pazar gücü elde edeceği ve ilgili 
hatlarda ittifakın pazarda hakim duruma geleceği ya da en azından çok önemli bir pazar gücü elde 
edeceği, bu sebeple İstanbul-Cincinnati, İstanbul-Detroit, İstanbul-Indianapolis, 
İstanbul-Minneapolis, İstanbul-Salt Lake City hatlarındaki ve potansiyel hatlar için üçüncü tarafların 
iş birliği tekliflerinin haklı bir gerekçe sunulmaksızın yalnızca ittifak anlaşması gerekçe gösterilerek 
reddedilmemesi şartıyla anlaşmanın uygulanması halinde pazardaki rekabetin zorunlu olandan fazla 
kısıtlanmayacağı, bu çerçevede bildirim konusu anlaşmaların 4054 sayılı Kanunun 5. maddesinin 1. 
fıkrasının a, b, ve c bentlerindeki koşulları da sağlamaları nedeniyle şartlı olarak bireysel muafiyetten 
yararlanabilecekleri sonucuna ulaşıldığının belirtildiği, sonuç olarak Air France-KLM S.A., Société Air 
France, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij N.V., Delta Air Lines, Inc. ve Virgin Atlantic Airways 
Limited arasında akdedilen kod paylaşımı, fiyat ve gelir koordinasyonu gibi işbirliklerini içeren 
Değiştirilmiş ve Yeniden Düzenlenmiş Ortak Girişim Anlaşmasına ve Air France-KLM S.A. ile Virgin 
Atlantic Airways Limited arasında ikili bir iş birliğinin geliştirilmesi için akdedilen Mutabakat 
Anlaşmasına 4054 sayılı Kanunun 8. maddesi uyarınca menfi tespit belgesi verilemeyeceğine, bununla 
birlikte anılan anlaşmalara, İstanbul-Cincinnati, İstanbul-Detroit, İstanbul-Indianapolis, 
İstanbul-Minneapolis, İstanbul-Salt Lake City hatları ile potansiyel hatlar için üçüncü tarafların iş 
birliği tekliflerinin haklı bir gerekçe sunulmaksızın yalnızca ittifak anlaşması gerekçe gösterilerek 
reddedilmemesi şartıyla bireysel muafiyet tanınmasına karar verildiği görülmüştür.

Öte yandan; davalı idare tarafından dosyaya sunulan 29.04.2021 tarihli ikinci savunma 
dilekçesinde; koşul getirilen beş hat için Star Alliance üyesi olan THY, LUFTHANSA, UNİTED 
AİRLİNES ve AİR CANADA'nın toplam pazar paylarının sırasıyla % 47,3, % 40,6, % 43,9, % 31,9 ve 
% 35,1 olduğunun; AFKI, ve DELTA'nın toplam pazar paylarının ise sırasıyla % 47,3, % 56, % 51,2, % 
65,4 ve % 61,1 olduğunun, İstanbul - Cincinnati hattı haricinde dört rotada tarafların Star Alliance üyeleri 
karşısında halen yüksek pazar payına sahip olduğunun, bununla birlikte İstanbul - Cincinnati hattında ise 
tarafların eşit pazar payı ile (% 47,3) pazar liderliğini Star Alliance üyeleri ile paylaştığının, ancak 
teşebbüsler dahil oldukları ittifaklardan bağımsız değerlendirildiğinde, AFKL'nin ilgili rotada en yakın 
rakibi THY'nin % 25,3'lük pazar payı karşısında % 32,8'lik pazar payı ile lider konumda olduğunun 
belirtildiği görülmüşür.

Bu durumda; yukarıda anılan 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 4. maddesi 
kapsamında rekabetin kısıtlanması sonucunu doğurduğu tespit edilen sözleşmenin, anılan Kanunun 5. 
maddesinde belirtilen dört koşulun tamamını sağlaması halinde, 4. madde uygulamasından muaf 
tutulması mümkün olup, bu kriterler bakımından yapılan incelemede; ''Rekabetin zorunlu olandan fazla 
sınırlanmaması'' şartı açısından anlaşmaya taraf teşebbüslerin pazar payları dikkate alındığında, en yakın 
rakibine göre anılan hatlarda ciddi bir pazar gücü elde edeceği ve ilgili hatlarda ittifakın pazarda hakim 
duruma geleceği ya da en azından çok önemli bir pazar gücü elde edeceği hususları tespit edilmek 
suretiyle, taraflar arasındaki anlaşmaya İstanbul-Cincinnati, İstanbul-Detroit, İstanbul-Indianapolis, 
İstanbul-Minneapolis, İstanbul-Salt Lake City hatları ile potansiyel hatlar için üçüncü tarafların iş birliği 
tekliflerinin haklı bir gerekçe sunulmaksızın yalnızca ittifak anlaşması gerekçe gösterilerek 
reddedilmemesi şartıyla bireysel muafiyet tanındığı, davalı idarenin rekabetin korunması amacıyla 
bireysel muafiyet tanınmasını belirli şartlara bağlamak konusunda takdir yetkisinin bulunduğu ve dava 
konusu işlemde belirtilen gerekçe ve saptamaların hukuka ve 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında 
Kanun hükümlerine uygun olduğu anlaşıldığından, dava konusu işlemde hukuka ve mevzuata aykırılık 
bulunmadığı sonucuna varılmıştır.
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Açıklanan nedenlerle; davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 491,30-TL yargılama giderinin 
davacı şirket üzerinde bırakılmasına, kararın verildiği tarihte yürürlükte olan Avukatlık Asgari Ücret 
Tarifesi uyarınca duruşmalı işler için belirlenen 3.890,00-TL avukatlık ücretinin ve 8,50 TL vekalet 
harcının davacı şirketten alınarak davalı idareye verilmesine, artan posta ücretinin talep edilmesi halinde 
derhal, talep edilmemesi halinde karar kesinleştikten sonra resen davacı şirkete iadesine, kararın tebliğini 
izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Ankara Bölge İdare Mahkemesine istinaf yolu açık olmak 
üzere 22/12/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan
YUSUF ÖZDEMİR

37775
 

Üye
FATMA ELMAKASTA 

ERENOĞLU
191882

 

Üye
DEMET ALTUNOK

216695
 

YARGILAMA GİDERLERİ (DAVACI)                :
Başvurma Harcı : 54,40 TL 
Karar Harcı : 54,40 TL 
Y.D. Harcı : 89,60 TL 
Y.D.İtiraz Harcı:
Vekalet Harcı :

162,10 TL
7,80 TL

 

Posta Gideri : 123,00 TL 
         

TOPLAM : 491,30 TL 


