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DAVACI : AIR FRANCE - KLM S.A.
VEKILI - AV. SIBEL YILMAZ ATIK
UETS [16166-61678-78810]

DAVALI : REKABET KURUMU / ANKARA
VEKILI : HUKUK MUSAVIRI MEHMET OZDEN
Ayni adreste

DAVANIN OZETI : Paris merkezli olan ve hava yolu, yolcu ve kargo tasimacihgi hizmetleri ile
ucaklara yonelik bakim onarim hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren davaci sirket tarafindan, Air
France-KLM S.A., Sociéte Air France, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij N.V., Delta Air Lines, Inc.
ve Virgin Atlantic Airways Limited arasinda akdedilen kod paylasimi, fiyat ve gelir koordinasyonu gibi
ishirliklerini iceren Degistirilmis ve Yeniden Diizenlenmis Ortak Girisim Anlasmasina ve Air
France-KLM S.A. ile Virgin Atlantic Airways Limited arasinda ikili bir is birliginin gelistirilmesi icin
akdedilen Mutabakat Anlasmasina muafiyet taninmasi istemiyle yapilan basvuru Uzerine s6z konusu
anlasmalara 4054 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegine, bahsi gegen
anlasmalara  istanbul-Cincinnati, istanbul-Detroit, istanbul-Indianapolis, istanbul-Minneapolis,
istanbul-Salt Lake City hatlari ile potansiyel hatlar icin ticiincii taraflarin is birligi tekliflerinin hakli bir
gerekce sunulmaksizin yalnizca ittifak anlasmasi gerekce gosterilerek reddedilmemesi sartiyla bireysel
muafiyet taninmasina yonelik tesis edilen Rekabet Kurulunun 04.06.2020 tarih ve 20-27/329-154 sayil
kararinin; bilgi toplama surecinden sonra karar verme asamasinda taraflarin haberdar edilmedigi ve
dinlenmedigi, bu nedenle savunma hakki ile hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi, taraflar arasindaki
sozlesme oOzglrliginin sinirlandiriidigl, daha énce sektorde aldigi diger kararlarla celistigi, hukuki
degerlendirme ve ekonomik analizlerden yoksun oldugu, rekabetci endiselerin herhangi bir sipheye yol
acmadan mutlak bir sekilde ispat edilemedigi, taraflarin anlasmasinin dislayici bir etkiye sahip oldugu
hususunun ispat edilemedigi, haksiz ve hukuka aykiri oldugu ileri strllerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Kurul tarafindan bireysel muafiyet incelemesi yapilirken kanunda aranan ilk
iki sartin karsilandiginin tespit edildigi ve anlasmanin pazardaki rekabet (zerinde muhtemel etkileri
incelenerek rekabeti ortadan kaldirmayacagi sonucuna ulasildigi, bildirime konu anlasma kapsamina
dahil olan Turkiye varnsh/kalkigli istanbul-Cincinnati, istanbul-Detroit, istanbul-Indianapolis,
istanbul-Minneapolis, istanbul-Salt Lake City hatlardaki pazar paylarinin %40 zerinde oldugundan
taraflari anlasma sonrasinda pazarda lider konuma getirecegi ve en yakin rakibi karsisinda ciddi bir pazar
glct elde edeceginin gorildugi, s6z konusu bes rotada taraflarin elde edecedi pazar gucuniin pazarin
mevcut ve potansiyel rekabetge yapisini bozmamasi ve pazar kapama etkisine yol agarak rakiplerin
faaliyetlerini strdurmelerine engel olmamasi gerektigi, bahsi gecen hatlar ile potansiyel hatlar icin
Uctinct taraflarin isbirligi tekliflerinin hakl bir gerekce sunulmaksizin reddedilmemesi sartiyla
anlasmanin uygulanmasi halinde pazarda rekabetin zorunlu olandan fazla kisitlanmayacagi, sarta bagli
muafiyet verilmesinin kanunun acik¢a izin verdigi bir uygulama oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesince, durusma igin onceden belirlenerek taraflara teblig
edilen 13.12.2021 glni saat 14:00'da davaci sirket vekili Av. Sibel Yilmaz Atik ile davah idare vekili
Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in geldigi gorilerek acgilan durusmada, taraflara usuliine gore soz verilip
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aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilip dosya incelenerek isin geregi gorusuldi:

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli
dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, "Tanimlar"
baslikli 3. maddesinde; rekabetin, mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbusler arasinda 6zgtirce ekonomik
kararlar verilebilmesini saglayan yarisi, hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme guclni, tesebbdisiin, piyasada mal veya hizmet Ureten,
pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitln
teskil eden birimleri, tesebbus birliginin, tesebbuslerin belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu
tlzelkisiligi haiz ya da tlzelkisiligi olmayan her turlu birlikleri ifade edecegi belirtilmis, "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslkli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her turlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolustlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrol,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbdislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gésteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yiukumlilik ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi
ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri strilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veyaarz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine
teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hikmine, "Muafiyet" baslikli 5. maddesinin
dava konusu islem tarihinde ydrdrlikte olan seklinde; "Asagida belirtilen sartlarin tamaminin varhigi
halinde, tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls birligi kararlari 4'Uncli madde
hikimlerinin uygulanmasindan muaftir:

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya
da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
¢) ilgili piyasanin énemli bir blimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olanlardan fazla
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sinirlanmamasi, e) (Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.)

Muafiyet belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya
belirli yikiumlaliklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu
eylemin yapildigi veya tesebbis birligi kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gecerlidir. Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde,
belirli konulardaki anlasma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini
gosteren tebligler cikarabilir." hikmiine, "Menfi Tespit" baslikli 8. maddesinde de; "ilgili tesebbiis veya
tesebbis birliklerinin basvurusu tzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler cercevesinde bir anlasmanin,
kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4., 6. ve 7'nci maddelerine aykiri olmadigini
gosteren bir menfi tespit belgesi verebilir. Kurul, bu belgenin diizenlenmesinden sonra 13'Uncl
maddedeki sartlar cercevesinde gorisunden her zaman donebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun
gorus degistirmesine kadar gecen sire icin cezai mieyyide uygulanmaz.” hiikmune yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Air France-KLM S.A., Société Air France, Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij N.V., Delta Air Lines, Inc. ve Virgin Atlantic Airways Limited arasinda
akdedilen kod paylasimi, fiyat ve gelir koordinasyonu gibi isbirliklerini iceren Degistirilmis ve Yeniden
Duzenlenmis Ortak Girisim Anlasmasina ve Air France-KLM S.A. ile Virgin Atlantic Airways Limited
arasinda ikili bir is birliginin gelistirilmesi icin akdedilen Mutabakat Anlasmasina muafiyet taninmasi
istemiyle davali idareye yapilan 17.07.2019 tarihli basvuru izerine, Rekabet Kurulunun 04.06.2020 tarih
ve 20-27/329-154 sayih karariyla; s6z konusu anlasmalara 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegine, bahsi gecen anlasmalara
Istanbul-Cincinnati, istanbul-Detroit, istanbul-Indianapolis, Istanbul-Minneapolis, Istanbul-Salt Lake
City hatlar ile potansiyel hatlar icin Gglnct taraflarin is birligi tekliflerinin hakl bir gerekce
sunulmaksizin yalnizca ittifak anlasmasi gerekce gosterilerek reddedilmemesi sartiyla bireysel muafiyet
taninmasina karar verildigi, kararin 28.09.2020 tarihinde teblig edilmesi (zerine davaci sirket tarafindan
12.11.2020 tarihli dilekceyle anilan isleme itiraz edildigi, Rekabet Kurulunun 10.12.2020 tarihli karariyla
davaci sirketin itirazinin reddi Uzerine bakilmakta olan davanin acildigi1 anlasiimaktadir.

Yukariya anilan mevzuat hukimleri degerlendirildiginde, her turll piyasa faaliyetinde rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguracak anlasmalar, uyumlu eylemler veyahut tesebbus birligi
karar ve eylemlerinin yasaklandigi, ancak bu eylem, karar veya anlagmalara mallarin tretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi, tiketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanin énemli bir bolimiinde
rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin bu amagclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi sartlarinin birlikte saglanmasi durumunda muafiyet taninabilecegi, ayrica muafiyetin
belirli  bir sire icin verilebilecegi ve muafiyetin verilmesinin belirli sartlarin ve/veya belirli
yukumliliklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi, bdylelikle muafiyet taninan piyasa faaliyetinin
surdarilebilecegi agiktir.

Uyusmazlikta; dava konusu Rekabet Kurulu karari alinmadan 6nce tguncu taraflarin anlagsmalar
hakkindaki goruslerinin alindigi, Turk Hava Yollari A.O.'nin 29.08.2019 tarihli ve 5716 sayili yazisinda,
Ortadogu ve Afrika cikish Kuzey Amerika varisli hatlar agisindan bildirim konusu anlasmalarin THY'ye
olumsuz bir etki dogurabilecegi, belirtilen olumsuz etkinin nedeninin Ortadogu cikish yolcularin %
63'tnun, Afrika cikish yolcularin ise % 79'unun Kuzey Amerika'ya aktarmali ugmasi sebebiyle
olusabilecegi, dolayisiyla Turkiye'nin sahip oldugu aktarma noktasi goérevinin azalabileceginin
belirtildigi, Sivil Havacihk Genel Mudurluginin 10.10.2019 tarihli ve 6815 sayili yazisinda; ortak
girisimin kapsaminin ne sekilde ve hangi bdlge/llke/nokta bazinca genisletileceginin net olarak
belirtilmemis olmasi nedeniyle detayli ve kapsamli bir degerlendirme imkanina sahip olunamadigi, ancak
ortak girisimin sektore negatif etkilerinin olabilecedinin belirtildigi, gortst sorulan diger hava yolu
sirketleri tarafindan ortak girisimin kendi faaliyetlerine yonelik olumsuz etkisine iliskin herhangi bir
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bildirimde bulunulmadigi, kurul kararinda havayolu ile yolcu tasimaciligi pazarina iliskin 2018 ve 2019
yillarina iliskin pazar paylarindan bahsedildikten sonra, AFKL, DELTA ve ALITALIA arasindaki ortak
girisime, Kurulun 16.06.2011 tarihli ve 11-37/768-236 sayili karari ile bireysel muafiyet tanindiginin,
ortak girisime VIRGIN'in dahil edilmesi sonucunda yeniden basvuru yapildiginin, bu kapsamda AKFL,
DELTA ve VIRGIN arasinda akdedilen Ortak Girisim Anlasmasina ve AFKL ile VIRGIN arasinda ikili
bir isbirliginin gerceklestirilmesi icin imzalanan Mutabakat Anlasmasina muafiyet taninmasinin
istenildiginin, taraflar arasinda 15.05.2018 tarihinde imzalanan OGA ile AFKL, DELTA ve ALITALIA
arasindaki transatlantik ortak girisimi ile DELTA ve VIRGIN arasindaki ortak girisimin birlestirilmesi
suretiyle genisletilmis bir ortak girisim kurulacaginin, bu ortak girisimin belirli rotalari kapsadiginin,
taraflar arasinda imzalanan OGA ve MOU ile tam islevsel bir ortak girisim tesis edilmediginin
belirtildigi, ardindan bireysel muafiyet talep edilen sozlesmelere iliskin olarak, dava konusu kurul
kararinin, "*Menfi Tespit Degerlendirmesi'* bashkli G.6.3. maddesinde menfi tespit incelemesi yapildigt,
bu inceleme Uzerine, tesebbis niteligini haiz DELTA, AKFL ve VIRGIN'in havacilik hizmetleri ve
inceleme konusu bakimindan ilgili Griin pazarlari olarak belirlenen hava yolu ile tarifeli yolcu
tasimaciligi ve hava yolu ile kargo tasimaciligi pazarlarinda birbirlerine rakip durumda olduklart,
dolayisiyla ayni piyasada faaliyet gOsteren ve birbirlerine rakip olan tesebbuslerin akdettikleri bir
sOzlesmenin rekabeti kisitlayici nitelikte olmasi durumunda 4045 sayili Kanunun 4. maddesindeki yasaga
tabi olacagi belirtilerek, 4054 sayili Kanunun 8. maddesi c¢ercevesinde menfi tespit belgesi verilmesinin
mimkun olmadigina karar verildigi, ardindan kurul kararinin *"Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi*
baslikli G.6.4. maddesinde; taraflarin isbirligi ile gerceklestirilmesi planlanan OGA ve MOU'da yer alan
hususlar sayesinde daha genis hizmet agina sahip olunacaginin, tuketicilere sunulacak ugus
seceneklerinde dnemli derecede artis saglanacaginin ve OGA ve MOU araciligiyla ulasiimasi mimkin
olan yogunluk ve kapsam ekonomilerinin taraflarin aglari (zerinde énemli maliyet etkinliklerini
beraberinde getirmesi nedeniyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde sayilan ilk sartin saglandiginin,
OGA ve MOU'nun hizmet kalitesi ve seceneklerinde artis, baglantili ucuslarda kolaylik, sik uculan yolcu
programlarinin sundugu firsatlarda artis ve daha dustuk fiyat karsiliginda hizmet alma imkani nedeniyle
tiketicilerin blyuk 6lctde yararina olacagindan muafiyetin ikinci sartl olan tiiketicinin yarar saglamasi
sartinin saglandiginin belirtildigi, ilgili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi
sartina iliskin yapilan degerlendirmede, bildirim konusu isleme taraf olan hava yollarinin hizmetlerinin
Tirkiye acisindan temel olarak Turkiye-Avrupa ve Turkiye-Kuzey Amerika arasindaki rotalarda
gerceklestirilecegi, s6z konusu hatlarda THY'nin pazar lideri durumunda oldugu, THY'nin pazar glicu
yaninda pazarin ¢ok oyunculu bir yapida oldugu ve sb6z konusu hatlarda taraflarin pazar payi
blydkliklerinin endise olusturacak seviyede olmadigi belirtilerek, taraflarin anlasma neticesinde pazar
lideri konumuna gelecegi hatlar var olmakla birlikte s6z konusu rotalarin hicbirinin hub to hub ucuslar
olmamasi, taraflarin aktarmasiz uguslarinin olmamasi, Tlrkiye'de sinirli sayida portfoyinin olusu,
Turkiye'nin taraflar acisindan hub airport niteliginde olmamasi ve pazardaki rakiplerin taraflarin pazar
lideri oldugu rotalarda ikame olabilecek ucuslarinin oldugu unsurlari g6z 6niinde bulunduruldugunda,
anlasmanin pazarin buydk bir béliminde rekabeti ortadan kaldirmayacag! sonucuna ulasildiginin
belirtildigi, kurul kararinin G.6.4.4. maddesinde rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi sarti
acisindan yapilan degerlendirmede ise, taraflarin pazar lideri konumuna gelip rakiplerine nazaran ciddi
bir pazar glclne sahip oldugu hatlarda Gglincu taraflar ile isbirliklerini aralarindaki ittifaki gerekce
gostererek reddetmelerinin pazardaki mevcut rekabeti olumsuz etkileyecegi, ikili isbirliklerinin
reddedilmesinin pazar kapama etkisi ve mevcut rakip hava yollari agisindan pazarda genisleme,
potansiyel rakipler icin ise pazara giris engeli yaratabilecegi, Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici
Davranislarina iliskin Kilavuzda, % 40'in altinda pazar payina sahip tesebbiislerin hakim durumda olma
ihtimali disuk oldugunun kabul edildigi, bu dizeyin Uzerindeki pazar payina sahip tesebbdisler agisindan
ise daha detayl incelemeye gidildiginin belirtildigi, pazar pay!r hakim durum tespitinde tek Kriter
olmamakla birlikte % 40'in Uzerindeki pazar payinin pazar payinin énemli bir gostergesi oldugunun
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kabul edildigi, taraflarin istanbul-Cincinnati hattinda toplam pazar payinin % 47,3, istanbul-Detroit
hattinda % 56, istanbul-Indianapolis hattinda % 51,2, istanbul-Minneapolis hattinda % 65,4,
Istanbul-Salt Lake City hattinda % 61,1 oranindaki pazar payi ile THY'nin anilan hatlardaki pazar
payl (sirasiyla %25,3, %14,1, % 23,2, % 23,2 ve % 27,8) karsilastirildiginda, anlasmaya taraf
tesebblslerin en yakin rakibine gore anilan hatlarda ciddi bir pazar gict elde edecegi ve ilgili
hatlarda ittifakin pazarda hakim duruma gelecedi ya da en azindan ¢ok 6nemli bir pazar gucu elde
edecegi, bu  sebeple Istanbul-Cincinnati, Istanbul-Detroit, Istanbul-Indianapolis,
Istanbul-Minneapolis, istanbul-Salt Lake City hatlarindaki ve potansiyel hatlar icin tigincii taraflarin
is birligi tekliflerinin haklh bir gerekce sunulmaksizin yalnizca ittifak anlasmasi gerekce gosterilerek
reddedilmemesi sartiyla anlasmanin uygulanmasi halinde pazardaki rekabetin zorunlu olandan fazla
kisitlanmayacagi, bu c¢ercevede bildirim konusu anlagmalarin 4054 sayili Kanunun 5. maddesinin 1.
fikrasinin a, b, ve ¢ bentlerindeki kosullari da saglamalari nedeniyle sartli olarak bireysel muafiyetten
yararlanabilecekleri sonucuna ulasildiginin belirtildigi, sonug olarak Air France-KLM S.A., Société Air
France, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij N.V., Delta Air Lines, Inc. ve Virgin Atlantic Airways
Limited arasinda akdedilen kod paylasimi, fiyat ve gelir koordinasyonu gibi isbirliklerini iceren
Degistirilmis ve Yeniden Dulzenlenmis Ortak Girisim Anlasmasina ve Air France-KLM S.A. ile Virgin
Atlantic Airways Limited arasinda ikili bir is birliginin gelistirilmesi igin akdedilen Mutabakat
Anlasmasina 4054 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegine, bununla
birlikte anmilan  anlasmalara, istanbul-Cincinnati,  iIstanbul-Detroit,  Istanbul-Indianapolis,
Istanbul-Minneapolis, istanbul-Salt Lake City hatlari ile potansiyel hatlar icin Ggtincii taraflarin is
birligi tekliflerinin hakh bir gerekce sunulmaksizin yalnizca ittifak anlasmasi gerekce gosterilerek
reddedilmemesi sartiyla bireysel muafiyet taninmasina karar verildigi géralmastr.

Ote yandan; davali idare tarafindan dosyaya sunulan 29.04.2021 tarihli ikinci savunma
dilekcesinde; kosul getirilen bes hat icin Star Alliance Uyesi olan THY, LUFTHANSA, UNITED
AIRLINES ve AIR CANADA'nin toplam pazar paylarinin sirasiyla % 47,3, % 40,6, % 43,9, % 31,9 ve
% 35,1 oldugunun; AFKI, ve DELTA'nIn toplam pazar paylarinin ise sirasiyla % 47,3, % 56, % 51,2, %
65,4 ve % 61,1 oldugunun, istanbul - Cincinnati hatt haricinde dort rotada taraflarin Star Alliance Gyeleri
karsisinda halen yilksek pazar payina sahip oldugunun, bununla birlikte istanbul - Cincinnati hattinda ise
taraflarin esit pazar payi ile (% 47,3) pazar liderligini Star Alliance Uyeleri ile paylastiginin, ancak
tesebbusler dahil olduklar ittifaklardan bagimsiz degerlendirildiginde, AFKL'nin ilgili rotada en yakin
rakibi THY'nin % 25,3'luk pazar pay! karsisinda % 32,8'lik pazar pay! ile lider konumda oldugunun
belirtildigi goralmusar.

Bu durumda; yukarida anilan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesi
kapsaminda rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurdugu tespit edilen s6zlesmenin, anilan Kanunun 5.
maddesinde belirtilen dort kosulun tamamini saglamasi halinde, 4. madde uygulamasindan muaf
tutulmasi mamkdn olup, bu kriterler bakimindan yapilan incelemede; "Rekabetin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi” sarti agisindan anlasmaya taraf tesebbislerin pazar paylari dikkate alindiginda, en yakin
rakibine gore anilan hatlarda ciddi bir pazar glcl elde edecegi ve ilgili hatlarda ittifakin pazarda hakim
duruma gelece@i ya da en azindan ¢ok 6énemli bir pazar giicl elde edecegi hususlari tespit edilmek
suretiyle, taraflar arasindaki anlasmaya istanbul-Cincinnati, istanbul-Detroit, istanbul-Indianapolis,
Istanbul-Minneapolis, istanbul-Salt Lake City hatlari ile potansiyel hatlar icin Gclinci taraflarin is birligi
tekliflerinin hakli bir gerekce sunulmaksizin yalnizca ittifak anlasmasi gerekce gosterilerek
reddedilmemesi sartiyla bireysel muafiyet tanindigi, davali idarenin rekabetin korunmasi amaciyla
bireysel muafiyet taninmasini belirli sartlara baglamak konusunda takdir yetkisinin bulundugu ve dava
konusu islemde belirtilen gerekce ve saptamalarin hukuka ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hikimlerine uygun oldugu anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.
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T.C.
ANKARA
13. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/2334
KARAR NO :2021/2326

Acliklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimu yapilan 491,30-TL yargilama giderinin
davaci sirket Gzerinde birakilmasina, kararin verildigi tarihte yururlikte olan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenen 3.890,00-TL avukatlik Gcretinin ve 8,50 TL vekalet
harcinin davaci sirketten alinarak davali idareye verilmesine, artan posta utcretinin talep edilmesi halinde
derhal, talep edilmemesi halinde karar kesinlestikten sonra resen davaci sirkete iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak
Uzere 22/12/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
YUSUF OZDEMIR FATMA ELMAKASTA DEMET ALTUNOK
37775 ERENOGLU 216695
191882

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI)

Basvurma Harci : 54,40 TL
Karar Harcl : 54,40 TL
Y.D. Harcl : 89,60 TL
Y.D.itiraz Harc: 162,10 TL
Vekalet Harci 7,80 TL
Posta Gideri : 123,00 TL
TOPLAM : 491,30 TL
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