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iSTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : SINEMA TELEVIZYON YAYINCILIK PROD. A.S.
VEKILI : AV. HASMET OZAN GUNER
Levent Cad. Lale Sokak No:18 34330 Levent /ISTANBUL
KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKAN LIGI
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Cankaya/ANKARA
VEKILI . AV. SUKRIYE YAVUZ-Ayni Adreste
ISTEMIN OZETI : Davacinin uydu piatformianina erigim taleplerinin reddedilmesi

suretiyle, 4054 sayili Kanunun 4. ve/veya 6. maddesini ihlal edildigi iddiasiyla yaptigi bagvuru uzerine,
"Dogan TV Dijital Platform Igletmeciligi A.S., Mozaik lletigim Hizmetleri A.S. ve Krea Igerik Hizmetleri ve
Proditksiyon A.$.'nin 4054 sayill Kanun'un 4. velveya 6. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla ayni
Kanut'un 16. maddesi uyannca adi gegen tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina”
iligkin Rekabet Kurulunun 18.05.2016 tarih ve 16-17/299-134 sayili igleminin iptali istemiyle agilan davada;
dava ionusu iglemin Digitirk'in ve D-Smart'in fiillerinin 4054 sayih Kanun'un 6.maddesi kapsaminda
yapilan degeriendirmede; Digitirk'in davaci sirket ile sozlesme yapmay reddetme eyleminde, davac
sirketin TV faaliyetlerine bagladiyi ginden bu yana Digiturk platformunda higbir zaman yer almadan ticari
faaliyetlerini strdurdga, davacinin D-Smart ile olan sézlesmesinin sona ermesini takiben uydu platform
hizmeti pazarinda faaliyet gdsterebilmek adina kendi platformu clan Filbox'u kurdudu, ayrica davacinin
ddemeli yaytneilik pazarinda izleyicilere ulagmak igin alternatif yayin olanaklarini da (IPTV, KabloTV, web
TV) kullandids, IPTV teknolojisi vasitasiyla Tivibu ve Turkcell TV+ izerinden, KabloTV vasitasiyla Teledlnya
tzerinden ve web TV teknoladjisi ile Doping Box (zerinden yayin yaphgi, davacimin 2013 yili itibariyla
abonelerinin ve gelirlerinin énemli bir bdlumani uydu platformu Gzerinden gergeklestirdii faaliyetierden elde
ederken 2015 yilinda uydu platformu Gzerinden gergeklestirdigi faaliyetierden elde ettigi abone ve gelir ciddi
anlamda azalmasina ragmen, IPTV teknolojisi ile Tivibu ve Turkcell TV+ Uzerinden gergeklegtirdigi
faaliyetierden elde ettidi gelirlerde artig oldudu, dolayisiyla, séziegmeye konu hizmetin alt pazarda faaliyet
gostermek igin "vazgegilmez" bir unsur olmadig, yine D-Smart ile séziegme yapamamasinin alt pazarda
faaliyet gostermesine engel olmadig, yine D-Smartin davaci sirketin gikayete konu ettigi eyleminin uydu
platform hizmetleri (uydu Gzerinden ddemeli televizyon yayinciigi) pazannda faaliyet gosteren tegebbusler
D-Smart, Digiturk ve Filbox oldugu, uydu platform hizmetleri (uydu Gzerinden ddemeli televizyon yayincili§)
pazarinda faaliyet gosteren D-Smart, Digiturk ve Filbox'in abone sayisi ve abonelik geliri bazinda D-Smart'in
pazar payi %22,99 seviyesinde cldugu, abonelik geliri agisindan yapilan degerlendirmede D-Smart'in pazar
payinin daha diigik oldugu, D-Smart'in abone sayisi ile abone geliri bazindaki pazar pay! arasindaki farkin
Digiturk'n, Super Lig futbol kargilagmalarinin canli yayin hakkina sahip olmasindan kaynaklandig,
D-Smartin ddemeli TV yayincii@ pazannda faaliyet gosteren tegebbislerin pazar lideri clan Digiturk'tn
oldukga gerisinde kaldigi ve bu veriler ile D-Smart'in uydu platform hizmetleri pazannda ya da ddemeli
televizyon yayincii§l pazannda hakim durumda nitelendirilemeyecegi, bu baglamda D-Smart ve Digitark'n
eylemlerinin 4054 sayili Kanunun 6.maddesi kapsaminda bir ihlal tegkil etmediginin anlagildigi, dava konusu
islemin iki tegebbiisiin hakim durumu kétilye kullandikiari iddiasi agigindan yapilan degerlendirmede; birlikte
hakim durumun varhigindan bahsedebilmek iin, iki ya da daha fazla sayida tegebblsiin ekonomik bir bakis
agisiyla belli bir pazarda birlikte tek bir butun olusturacak sekilde davraniyor olmalarinin gerektigdi,
D-Smart'in anilan pazarlarda hakim durumda bulunmadig, bu kapsamda anilan tesebblstn eyleminin 4054
sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal tegkil etmedigi, Digiturk ve D-Smart'n uydu platform

* hizmetleri pazarindaki pazar paylan arasinda dnemli fark oldudu, iki tegebblUs arasindaki bu farkhifigin ve

Digiturk'in Tarkiye 1. Super Lig futbol kargilagmalarinin canll yayin haklarnina sahip olmasi her iki
tesebbiisiin pazar konum veya guglerini birbirlerinden dnemli di¢ide farkhlagtirdi§), pazar gugleri/konumian
birbirlerine yakin olmayan tegebbislerin ¢ikarianni ayni noktada bulugturarak bir gikar birlikteligi icinde
olmalan olasthgini dugirdigu, Digiturk'in Tarkiye Super Lig futbol kargilagmalannin yayin lisansi igin
odedigi yiksek bedeller ve yayintarinin énemli bir bélumiinll Eutelsat uydusu (izerinden yapmasi kargisinda
D-Smart'in Tarksat uydusunu kullanmasinin iki tegebbis arasinda maliyet farkhiligi olusturdugu, her iki
tegebbisiin birincil film igerigine ulagmak konusunda gegmiste tercih eftikleri yontemlerdeki farkhhk;
D-Smart'in gegmigte birincil film igerigini 3. bir tegebbusten satin aliyor iken, Digiturk'Gn bir anlamda dikey
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butinlesik bir yapt iginde bu tur igerigi aboneleriyle bulusturmus olmasinin da iki tegebbls arasindaki
maliyet farkhhklanim artirdigi, D-Smart ve Digiturk’Gn hizmetleri de@erlendirildijinde, sadece Digiturk'in
Tarkiye StperLig Futbol kargilagmalannin yayin lisansina sahip clmasinin bile bu tegebbiistn hizmetlerini
D-Smart'in hizmetlerinden énemli di¢iide farkhilagtirdigi, Digiturk'iin ve D-Smart'in ayrt ayn kendi gikarlari
dogrultusunda bireysel olarak dedil de davraniglann koordine ederek birlikte ret eyleminde bulunmalarina
yol agan herhangi bir yapisal baga ya da herhangi bir bagkaca badlantinin varligina iligkin bilgi, belge ya da
bulgu mevcut olmadiindan, hakim durumda clmadikian ve hakim durumu koétGye kullanmadikiarinin
anlagildi§y, davacinin gikayete konu Digitirk ve D-Smart'in davramiglarinin 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde duzenlenen hiikim uyarinca tegebbusler arasindaki rekabeti sinirlayicr anlagma, uyumiu eylem
ve kararlar kapsaminda olup olmadid:, yine rakip tesebbUslerin faaliyetlerinin zorlagtinimas), kisitlanmasi
veya piyasada faaliyet gdsteren tegebbuslerin boykot ya da dider davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi kapsaminda olup oimadi§ hususunda yapilan
degerlendirmede; uydu platform igletmecilerinin abonelerine birincil film igeriklerini Digiturk'dn kuruldugu
ginden bu yana kendi blnyesinde olusturdugu kanallar aracilifiyla, D-Smart'in ise daha 6nce davact

lesebbis Sinema TV araciiiyla, daha sonra ise davaci ile aralarindaki sézlegsmeyi sonlandirip kendi

bunyesinde olugturdugu kanallar ile temin ettigi, ayrica Sinema TV ile ayni ekonomik bltlnlOk icerisinde yer
alan Filbox da Digiturk ve D-Smart gibi kendi kanallan ile film igerigini sagladi§i, Turkiye'de uydu platform
igletmecilerinin birincil film igerigini kendi binyelerinde yer alan kanallar aracihiiyla sunmayi tercih ettigi
anlagiimakta olup, birbirerinden bagimsiz hareket ettiklerinin anlagildi§i, bu degerlendirmeler 1giginda dava
konusu islemin hukuka uygun olarak tesis edildigi anlagildigindan dava konusu iglemde hukuki isabetsizlik
goriimedigi, davacinin dava konusu iglem tesis ediimeden Bilgi Teknolojileri Kurumunun gérusiiniin
alinmamasi nedeniyle iglemin hukuka aykin oldugu iddiast kapsaminda yapilan dederiendirmede; Rekabet
Kurulunun her bir karan 8ncesinde BTK'dan gériig almasini 6ngérduga, idarenin s6z konusu gikayete iligkin
olarak yaptifh 6naragtirma dneminde BTK goriglne bagvurdugu ve ilgili kurumun 24.02.2014 tarih ve

...114051 sayih gdrigln davah idareye sunuldugu, BTK'in 8n sorugturma agamasinda ayni sikayet agisindan

aymi konu ve olaylan inceledigi, Snceki olayin digina gikarak farkl konulan ve olaylan inceleyemeyecegi
agik oldugundan davacinin buna iligkin iddiasinin yerinde gérllmedidi gerekcesiyle davanin reddine iligkin
olarak, Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce verilen 26/04/2018 tarih ve E:2017/699, K:2018/977 sayih kararin;

hukuka aykin oldugu ileri strilerek istinaf bagvurusunun kabulli ile anilan kararin kaldinlmasi ve dava
konusu iglemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET! : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadid: ileri stralerek

istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLET] ADINA

Karar veren Ankara Béige dare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayil Yasarnin degigik
45. maddesi uyarinca dava dosyas: incelenerek geredi gorasulda :

Ankara 3. |dare Mahkemesince verilen 26/04/2018 tarih ve E:2017/699, K:2018/977 sayil karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadi§indan, davaci
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargilama giderierinin bagvuruda bulunan taraf (zerinde
birakiimasina, posta gideri avansindan artan miktanin e fazla'yatinlan 35,80 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin de§isik 46. maddesi uyaninca karann tebligini izleyen ginden
itibaren 30 gun igerisinde Danigtay ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak (zere, 08/05/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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