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iSTEMJN QZETJ : Davacinin uydu platformlanna erisim taleplerinin reddedilmesi
suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. ve/veya 6. maddesini ihlal edildigi iddiasiyla yaptigi basvuru Ozerine,
"Dogan TV Dijital Platform Isletmecili^i A.S., Mozaik lletisim Hizmetleri A.S. ve Krea Icerik Hizmetleri ve
ProdQksiyon A.S.'nin 4054 sayili Kanun'un 4. ve/veya 6. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla ayni
Kanun'un 16. maddesi uyannca adi gecen tesebbQslere idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina"
iliskin Rekabet Kurulunun 18.05.2016 tarih ve 16-17/299-134 sayili isieminin iptali istemiyle acilan davada;
dava Wonusu islemin Digiturk'Qn ve D-Smart'm fiillerinin 4054 sayili Kanun'un 6.maddesi kapsammda
yapilan degerlendirmede; Digiturk'un davaci sirket ile sozlesme yapmayi reddetme eyleminde, davaci
sirketin TV faaliyetlerine basladiQi gunden bu yana Digiturk platformunda hicbir zaman yer almadan ticari
faaliyetlerini sQrdQrdQgu, davacinin D-Smart ile olan sbzlesmesinin sona ermesini takiben uydu platform
hizmeti pazannda faaliyet gosterebilmek adina kendi platformu olan Filbox'u kurduQu, aynca davacinin
odemeli yaymcilik pazannda izleyicilere ulasmak icin altematif yayin olanaklanni da (IPTV, KabloTV, web
TV) kullandigi, IPTV teknolojisi vasitasiylaTivibu ve Turkcell TV+ uzerinden, KabloTV vasitasiyla TeledQnya
Qzerinden ve web TV teknolojisi ile Doping Box uzerinden yayin yaptigi, davacinin 2013 yih itibanyla
abonelerinin ve gelirlerinin onemli birbolumunu uydu platformu Qzerinden gerceklestirdiQi faaliyetlerden elde
ederken 2015 yilmda uydu platformu uzerinden gerceklestirdi^i faaliyetlerden elde ettiQi abone ve gelir ciddi
anlamda azalmasma ragmen, IPTV teknolojisi ile Tivibu ve Turkcell TV+ uzerinden gerceklestirdigi
faaliyetlerden elde ettiQi gelirlerde artis oldu^u, dolayisiyla, sozlesmeye konu hizmetin alt pazarda faaliyet
gostermek icin "vazgecilmez" bir unsur olmadiQi, yine D-Smart ile sozlesme yapamamasinin alt pazarda
faaliyet gostermesine engel olmadiQi, yine D-Smart'm davaci sirketin sikayete konu ettigi eyieminin uydu
platform hizmetleri (uydu uzerinden Odemeli televizyon yaymciligi) pazannda faaliyet gosteren tesebbusler
D-Smart, Digiturk ve Filboxoldugu, uydu platform hizmetleri (uydu Qzerinden odemeli televizyon yaymciligi)
pazannda faaliyet gosteren D-Smart, Digiturk veFilbox'm abone sayisi ve abonelik geliri bazinda D-Smart*in
pazar payi %22,99 seviyesinde oldugu, abonelik geliri acismdan yapilan degerlendirmede D-Smart'm pazar
paymin daha dOsuk oldugu, D-Smart'in abone sayisi ile abone geliri bazindaki pazar payi arasindaki farkm
Digiturk'Qn, SQper Lig futbol karsilasmalarmm canli yayin hakkma sahip olmasmdan kaynaklandigi,
D-Smartm odemeli TV yaymciligi pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin pazar lideri olan Digiturk'un
oldukca gerisinde kaldigi ve bu veriler ile D-Smart'm uydu platform hizmetleri pazannda ya da odemeli
televizyon yaymciligi pazannda hakim durumda nitelendirilemeyeceQi, bu baglamda D-Smart ve Digiturk'Qn
eylemlerinin 4054 sayili Kanunun 6.maddesi kapsammda bir ihlal teskil etmediQinin anlasildigi, dava konusu
islemin iki tesebbusun hakim durumu kotOye kullandikten iddiasi acismdan yapilan degerlendirmede; birlikte
hakim durumun varligmdan bahsedebilmek icin, iki yada daha fazla sayida tesebbusun ekonomik bir bakis
acisiyla belli bir pazarda birlikte tek bir butun olusturacak sekilde davraniyor olmalannin gerektigi,
D-Smart*in aniIan pazarlarda hakim durumda bulunmadigi, bu kapsamda anilan tesebbQsQn eyieminin 4054
sayili Kanun'un 6. maddesi kapsammda bir ihlal teskil etmedigi, Digiturk ve D-Smart'm uydu platform
hizmetleri pazanndaki pazar paylan arasmda onemli fark olduQu, iki tesebbQs arasindaki bu farklihgm ve
Digiturk'Qn Turkiye 1. Super Lig futbol karsilasmalarmm canli yayin haklanna sahip olmasi her iki
tesebbusun pazar konum veya guclerini birbirlerinden onemli olcudefarklilastirdi^i, pazar gucleri/konumlan
birbirlerine yakin olmayan tesebbuslerin cikarlarmi ayni noktada bulusturarak bir cikar birliktelkji icinde
olmalan olasiligmi dusurdQQu, Digiturk'Qn Turkiye SQper L'ig futbol karsilasmalarmm yayin lisansi icin
odedigi yQksek bedeiler ve yayinlannin onemli bir bolQmunu Eutelsat uydusu Qzerinden yapmasi karsisinda
D-Smart'm Turksat uydusunu kullanmasmin iki tesebbQs arasmda maliyet farkhliQi olusturdu^u, her iki
tesebbusun birincil film icerigine ulasmak konusunda gecmiste tercih ettikleri yontemlerdeki farklilik;
D-Smart'm gecmiste birincil film icerigini 3. bir tesebbusten satin ahyor iken, Digiturk'Qn bir anlamda dikey
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butunlesik bir yapi icinde bu tQr icerigi aboneleriyle bulusturmus olmasinm da iki tesebbQs arasindaki
maliyet farkiiliklanni artirdigi, D-Smart ve Digiturk'un hizmetleri degerlendirildiginde, sadece Digiturk'un
Turkiye SQper Lig Futbol karsilasmalarmm yayin lisansma sahip olmasinm bile bu tesebbusun hizmetlerini
D-Smart'm hizmetlerinden onemli olcude farklilastirdigi, Digiturk'un ve D-Smart*in ayn ayri kendi cikarlan
dogrultusunda bireysel olarak degil de davranislarmi koordine ederek birlikte ret eyleminde bulunmalanna
yol acan herhangi biryapisal baga ya da herhangi bir baskaca baglantinm varligma iiiskin bilgi, beige ya da
bulgu mevcut olmadigindan, hakim durumda olmadiklan ve hakim durumu kotOye kullanmadiklarmin
anlasildigi, davacinin sikayete konu Digiturk ve D-Smarfm davranislannin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde duzenlenen hQkUm uyannca tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem
ve karariar kapsammda olup olmadigi, yine rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi
veya pi'yasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ctkartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi kapsammda olup olmadigi hususunda yapilan
degerlendirmede; uydu platform i§letmecilerinin abonelerine birincil film iceriklerini Digiturk'un kuruldugu
gunden bu yana kendi bQnyesinde olu§turdugu kanallar araciligiyla, D-Smart'in ise daha dnce davaci
tesebbQs Sinema TV araciligiyla, daha sonra ise davaci ile aralanndaki sozlesmeyi sonlandmp kendi
bunyesinde olusturdugu kanallar ile temin ettigi, aynca Sinema TVile ayni ekonomik bGtOnlOk icerisinde yer
alan Filbox da Digiturk ve D-Smart gibi kendi kanallan ile film icerigini sagladigi, TQrkiye'de uydu platform
isletmecilerinin birincil film icerigini kendi bunyelerinde yer alan kanallar araciligiyla sunmayi tercih ettigi
aniasilmakta olup, birbirlerinden bagimsiz hareket ettiklerinin anlasildigi, bu degerlendirmeler isiginda dava
konusu islemin hukuka uygun olarak tesis ediidigi anlasildigmdan dava konusu islemde hukuki isabetsizlik
gorulmedigi, davacinin dava konusu islem tesis edilmeden Bilgi Teknolojileri Kurumunun gorQsQnQn
alinmamasi nedeniyle islemin hukuka aykm oldugu iddiasi kapsammda yapilan degerlendirmede; Rekabet
Kurulunun her bir karari dncesinde BTK'dan gorus almasini ongbrdogu, idarenin soz konusu sikayete iiiskin
olarak yaptigi anarastirma doneminde BTK gorQsQne basvurdugu ve ilgili kurumun 24.02.2014 tarih ve
..714051 sayili gorusUn davali idareye sunuldugu, BTK'm on sorusturma asamasinda ayni sikayetacismdan
ayni konu ve olaylan inceledigi, bnceki olaym disina ?ikarak farkh konulan ve olaylan inceleyemeyecegi
a?ik oldugundan davacinin buna iiiskin iddiasmin yerinde garQImedigi gerekcesiyle davanin reddine iiiskin
olarak, Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce verilen 26/04/2018 tarih ve E:2017/699, K:2018/977 sayili kararin;
hukuka aykiri oldugu ileri sQrulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan kararm kaldinlmasi ve dava
konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETl _± Mahkeme kararmda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETl ADINA
Karar veren Ankara B6lge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik

45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu:
Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce verilen 26/04/2018 tarih ve E:2017/699, K:2018/977 sayili karar

usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin ISTlNAF BASVURUSUNUN REDDlNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf Ozerinde
birakilmasma, postagideri avansmdan artan miktarm ve fazla* yatmlan 35,90 TL harem istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyannca kararm tebligini izleyen gunden
itibaren 30 gun icerisinde Damstay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Qzere, 08/05/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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