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Davaci : Hannover Messe International Istanbul Uluslararasi
Fuarcilik Ltd.$ti.

Vekilleri : Av. Ulya Selguk, Av. Ferudun Baha Selguk
Siraselviler Cad. 84-86 / 605 Taksim / ISTANBUL

Karsi Taraf : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent -ANKARA

Istemin Ozeti . Rekabet Kurulunun 14.07.2005 tarih ve 05-47/674-174 sayili

kararinin iptali istemidir.
Savunmanin Qzeti : Davacinin kendi menfaatine olusan bir karari dava ettigi,bu

nedenle Oncelikle davanin ehliyet yoninden reddi gerektigi,ileri striilen iddialarin Rekabet
ihiali ile bir iigisinin bulunmadidi,dava konusu yapilan islemde de bu durumun tespitinin
yapildigi ve hukuka aykinhk bulunmadigi 6ne surilerek davanin reddi gerektigi
savunuimaktadir, '

Danistay_Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Diisiincesi : Rekabetin Korunmasi

Hakkinda- Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine Dair 5388 sayili Kanun'un 7.
maddesinde bu Kanun'un yayimi tarihinde yurirlige girecedi hiukme baglandigindan,
Kanun'un yarurlage girdigi 13.07.2005 tarininden itibaren yedi lUyeden tesekkiil eden Kurul'un
bu sayinin Uzerinde toplanti ve karar yeter sayisi olusturarak karar alinmasinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. oL

Dava konusu islemin yasayla zorunlu goriilen sekil kuralina '.u‘yulrﬁa“d_ari, "'S'ﬁyeyle
toplanip alinmasi nedeniyle 4054 sayil Kanun'a aykin oldugundan, dava’ konusu iglemin iptali

gerektigi distiniimektedir. o,

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Da\;a," Rekabet Iﬂurt}l,u{nun
14.7.20065 tarihli ve 05-47/674-174 sayili Kararinin iptali istemiyle agilmistir. ‘ ,/’}v

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 22. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun biri Bagkan, biri ikinci Bagkan olmak tizere toplam 11 tiyeden tesekkil edecegi, 47.
maddesinde, s6zIU savunma toplantisinin, Kurul Baskani veya ikinci Bagkan ile en az 7 Kurul
Uyesinin katihmi ile yapilacagi, 51. maddesinde de, Kurul'un, nihai kararlarinda Baskan ya
da ikinci Bagkan dahil en az 8 Gyenin katiimi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni ydnde oy
kullanmast ile karar verecegi, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi
durumlarda, Baskan'in ikinci toplantiya tiim Uyelerin istirakini saglayacagi, ancak bunun
mumkin olmamasi halinde kararin toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile alinacagi, bu

durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az dlmayacagl ikinci toplantida

harici s cag, nihaf karar
aricindeki diger kararlarin ve ¢zellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar ve islemler igin

oylarda esitlik olmast halinde Baskan'in bulundugu tarafin oyunun Ustiin sayila
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Kurul Uyelerinden en az tgte birinin toplanmasinin ve toplantiya katitanlarin salt gogunlugunun
kararinin gerekecegdi huikmi yer almisti.

4054 sayil Kanun'da degisiklik yapan ve 13.07.2005 tarihinde yururlige giren 5388
say!li Kanun'un 3. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun biri Baskan biri ikinci Bagkan olmak Gzere
toplam yedi lyeden tesekkil edecegi hikmine yer veriimis, 5. maddesinde, 4054 sayili
Kanun'un 47. maddesinin ikinci fikrasinda gegen "7" ibaresi "dort" olarak, 51. maddesinin
birinci fikrasindaki "8" ibaresi "bes" olarak ve "6" ibaresi "dort” olarak degistirilmis, 4054 sayili
Kanun'a eklenen Gegici 4. madde ile de, Kurul liye sayisi yediye ininceye kadar bosalan
tiyelikler i¢in segim ve atama yapilmayacagi hilkme baglanmigtir.

Bu kurallarin birlikte degerlendiriimesi sonucunda; kanun koyucunun, Kurul'un dye
sayisini yediye indirdigi, toplanti ve karar yeter sayilarini yeniden belirledigi ve Uye sayisinin
halen yediden fazla oldugubnu gozonine alarak Gegici 4. madde ile de, Kurul'un dye sayisi
yediye ininceye kadar bosalan lyelikler igin se¢im ve atama yapimamasini dizenledigi,
madde hikmi ile Kurul'un bu doénemde toplanti ve karar sayisina yonelik herhangi bir
dizenleme getmlmedugx gorilmektedir.

Dosyadan, davaci sirket ile CNR UluslararaSI Fuarcilik ve Ticaret A.S. arasinda
akdedilen kira sozlesmesinde yer alan rekabet etmeme ytkimluligunin 4054 sayili Kanunun
4.maddesini ihlal etmekle birlikte sdz konusu rekabet yasadinin fuarcihik sektorintn nitelikieri
ve mevcut dizenlemeler dikkate alindiginda muafiyet alabilecek nitelikte olduguna ve ayni
zamanda halihazirda s6zlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle anilan tesebbusler hakkinda
4054 sayili Kanunun 40.maddesi geredince sorusturma agiimasina yer olmadigina iliskin
olarak sekiz tiyenin katiimi ile dava konusu 14.7.2005 tarihli kararin alindigr anlagiimaktadir.

5388 sayili Kanun'un 7. maddesinde bu Kanun'un yayimi tarihinde yururlige girecegi
hilkme baglandigindan, Kanun'un yurirlige girdigi 13.07.2005 tarihinden itibaren yedi {iyeden
tesekkil eden Kurul'un, bu sayinin Gizerinde toplanti ve karar yeter sayist olusturarak karar
almasinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu iglemin iptaline karar,veri]'m'é'sinin uygun olacag!

distinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlclinct Dairesi'nce Tetk.ik' Hékjminin aciklamalarn
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisulda. '

Dava, CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S. ve Hannover Messe International
Istanbul Ltd. Sti. arasinda akdedilen kira sOzlegsmesinde yer alan rekabet etmeme
yUkumldlagindn 4054 sayill "Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun"un 4. maddesini ihlal
etmekle birlikte, s6z konusu rekabet yasaginin fuarcmk sektorinin nltehklerl ve mevcut

ddzenlemeler dikkate alindiginda muafiyet alabilecek nitelikte olduguna ve ayni zamanda hali
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hazirda sozlesmenin gegersiz olmast nedeniyle anilan tesebbsler hakkinda 4054 sayih
Kanun'un 40. maddesi geregdince sorusturma agilmasina yer olmadigina iliskin Rekabet
Kurulunun 14.07.2005 tarih ve 05-47/674-174 sayill kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 saylli Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 22. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun biri Baskan, biri ikinci Bagkan olmak tzere toplam 11 Gyeden tesekkil edecegi, 47.
maddesinde, szl savunma toplantisinin, Kurul Baskani veya ikinci Bagkan ile en az 7 Kurul
iiyesinin katihmi ile yapilacagi, 51. maddesinde de, Kurul'un, nihaf kararlarinda Bagkan ya
da ikinci Baskan dahil en az 8 iyenin katilimt ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni ybénde oy
kullanmasi ile karar verecedi, ik toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi
durumiarda, Baskan'in ikinci toplantiya tim uyelerin istirakini saglayacadt, ancak bunun
mumkin olmamasi halinde kararin toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile alinacags, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida
oylarda esitlik olmasi halinde Bagkan'in bulundugu tarafin oyunun Gstin sayllacagl, nihai karar
haricindeki diger kararlarin ve ozellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar ve iglemler igin
Kurul Gyelerinden en az igte birinin toplanmasinin ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugunun
karari gerekecegi hiukmu yer almisti.

4054 sayili Kanun'da degisiklik yapan ve 13.07.2005 tarihinde yururlGge giren 5388
sayih Kanun'un 3. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun biri Bagkan biri ikinci Bagkan olmak {zere
toplam yedi Uyeden tesekkil edecegi hikmine yer verilmis, -5. maddeéinde, 4054 sayili
Kanun'un 47. maddesinin ikinci fikrasinda gegen "7" ibaresi "dort" olarak, 51. maddesinin
birinci fikrasindaki "8" ibaresi "bes" olarak ve "6" ibaresi "dort" olarak degistiriimis, 4054 sayih
Kanun'a eklenen Gegici 4. madde ile de, Kurul Uye sayisi yediye ininceye kadar bosalan
tiyelikler igin segim ve atama yapilmayacag hikme baglanmigtir.

Bu kurallarin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; kanun koyucunun, Kurul'un tye
sayisini yediye indirdigi, toplanti ve karar yeter sayilanini yeniden belirledigi ve Gye sayisinin
halen yediden fazla oldugunu gézénine alarak Gegici 4. madde ile de, Kurul'un Gye sayisi
yediye ininceye kadar bosalan uyelikler i¢in segim ve atama yapiimamasini dizenledigi,
madde hikmi ile Kurul'un bu dénemde toplant ve karar sayisina- yonelik herhangi bir
diizenleme getirilmedigi goriimektedir. o

Olayda, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin sekiz:'{'u);enini'kat|I|m| ile alindig!
anlagiimaktadir. | o

Kollektif islem niteliginde olan Rekabet Kurulu kararlarinin; 4054 saylll Kanun
uyarinca, Kurul'un inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunld usulleri ayrintili olarak
saptayan usule uygun olarak, elde edilen bilgi ve belgelerin yapilan toplanti ve miizakerelerde
degerlendiriimesi Gzerine, taraflarin iddia ve savunmalari ile ileri surilen delillerinin, Kurul'u
olusturanlarca ortaya konulan goris ve karsi gorislerin tartigilmasi sonunda, birden ¢ok
iradenin katiimi ile olustugu gézonine alindiginda, Kurul'un ye sayisinin belirsiz olmayip, en

cok ve en az kag Uyeyle toplanacaginin ve karar alacadinin yasayla getirilen diizenlemeye
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uygun olmasi, iglemin sekil unsuru yéniinden esasl bir kosuldur.

Bu baglamda 5388 sayii Kanun'un 7. maddesinde bu Kanun'un yayimi tarihinde
yurarlage g@recegi hikme badlandigindan, Kanun'un yurarlage girdigi 13.07.2005 tarihinden
itibaren yedi Gyeden tesekkil eden Kurul'un, bu sayinin tizerinde toplanti ve karar yeter saysi
olusturarak karar almasinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulunun  14.07.2005 tarih ve
05-47/674-174 sayili kararinin iptaline, asagida dékimi yapilan 72,90.-YTL yargilama gideri
ile kararin verildigi tarihte yurlrlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarlncé
belirlenen 400.00.-YTL avukathk ucretinin davalt idareden alinarak davaci vekillerine
verilmesine, artan 17,00.-YTL posta tcretinin istemi halinde davaciya iadesine, 08.11.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Zumrit
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :
Toplam Harg 139,90
Posta Ucreti 133,00
TOPLAM 172,90
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