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Davanin_Ozeti : Burgaz Alkollii igecekler Ticari ve Iktisadi Butinligi'nin Mey
icki Sanayi ve Ticaret A.S.'ne devrine izin verilmemesine yonelik Rekabet KuEulu'nun
18.11.2009 ginlii, 09-56/1325-331 sayili kararinin; devralma igleminin 4054 sayili Kanun'un
10. maddesine aykiri olarak nihai incelemeye alinmaksizin reddedildigi, dava konusu iglemin
maksat yoéniinden hukuka aykirt oldugu, TMSF tarafindan el konulan Burgaz Raki'nin bir an
dnce satilarak ilgili grubun kamu borglarinin 6denmesinde kamu yarari bulundugu, satig
siirecinde yasanacak gelismelerin Burgaz Raki'nin deger kaybetmesine neden olacagi, Burgaz
Raki'nin batan tesebbis niteliginde oldugu, s6z konusu firmaya TMSF tarafindan el
konulduktan sonra Uretimin azaldi§i ve isleme izin verimemesi durumunda firmanin pazar
disina ¢ikacagl, davacidan bagka alici bulunmadigi, Kurul'un Burgaz Raki'nin pazar pay!
hususundaki degerlendirmede hatali davrandidi, s6z konusu firmanin aykini firma niteliginde
olmadigi ve ilgili dénemde pazardaki yasa digi faaliyetleri sonucunda kendisine pazar pay!
edindigi ileri stirllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_ Ozeti : Dava konusu Kurul kararimin 4054 sayili Kanun'un 10.
maddesine uygun olarak tesis edildi§i, islemde kamu yaran bulunmadii savinin kabul
edilemeyecegi, Burgaz Raki'nin batan tegebbis niteliginde olmadigi, hukuka uygun olarak tesis
edilen isleme karst agllan davanin reddi gerektigi ileri surilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Diisiincesi . Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi diigtinllmektedir.

Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'In Diisiincesi __: Dava, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan satiga sunulan Burgaz Alkollii igecekler Ticari ve Iktisadi
Butinligu'niin Mey igki Sanayi ve Ticaret A.$.'ne devrine izin verilmemesine yonelik Rekabet
Kurulu'nun 18.11.2009 giinlii, 09-56/1325-331 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin. 1.. flkrasmda bir ya da birden fazla tesebbusin
hakim durum yaratmaya veya hakim- durumlannl daha da giiglendirmeye yoénelik olarak,
tilkenin butind yahut bir kisminda herhangl bll’ malveya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli
olglide azaltiimasi sonucunu doguracak $ekllde blrlesmelerl veya herhangi bir tegebbisiin ya
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da kisinin diger bir tegebbiisiin mal varligimi yahut ortaklik paylarinin timani veya bir kismini
ya da kendisine y6netimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu
harig olmak iizere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, 2. fikrasinda da, hangi tur
birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi
gerektigini Kurul'un, ¢ikaracag! tebliglerle ilan edecegi hikme baglanmistir.

Gorildigi Uzere, maddede birlegsme ve devralmalarin piyasada rekabeti onemli
dlgiide azaltacak sekilde hakim durum yaratmasi veya bir yahut birden fazla tesebbusun
piyasadaki hakim durumunu daha da giglendirmesi halinde yasaklanacag: hikme baglanmig
olup, rekabetin 6nemli Glgiide azaltlmasinin, hakim durum yaratilmasi veya hakim durumun
daha da gliglendirilmesinin dogal sonucu oldugunda kugkuya yer bulunmamaktadir.

Ayni Kanun'un "Anlagma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildiriimesi * baghkli 10.
maddesinin ikinci fikrasinda ise, 7. madde kapsamina giren birlesme veya devralma
anlagmalarinin Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, onbes giin iginde yapacag: 6n
inceleme sonucunda birlesme veya devralma iglemine ya izin verecegi ya da bu iglemi nihai
incelemeye almaya karar verdidi takdirde, én itirazini bildiren yazisi ile birlikte birlegme veya
devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini ,
gerekli gérdiigh diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gére teblig etmek zorunda _oldugu
kurala baglanmis,27. maddesinin (d) bendinde de birlesme ve devralmalara izin vermek
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

4054 sayilh Kanun'un 7. maddesine dayali olarak gikarilan ve iglem tarihinde yururlukte
bulunan 1997/1 sayilli Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebligin 2. maddesinin (b) bendinde, herhangi bir tegebbisiin ya da kisinin diger bir
tesebbiisiin malvarligini yahut ortaklik paylarinin timini veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglar devralmasi veya kontrol etmesi, Kanunun 7.
maddesi gergevesinde tesebbiisler arasi birlesme ve devralma kabul edilerek, bunlar igin
Tebligin 4. maddesindeki kosullara bagh olarak Rekabet Kurulundan izin alinmasi gerektigi
belirtiimis, Tebligin 4. maddesinin birinci fikrasinda da, bu Tebligin 2. maddesinde belirtilen bir
birlesme veya devralma sonucunda birlegmeyi veya devralmay! gergeklestiren tegebbuslerin,
ilkenin tamaminda veya bir béliminde ilgili Grlin piyasasinda, toplam pazar paylarinin,
piyasanin %25'ini agmasi halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin yirmibeg trilyon
Tiirk Lirasi'ni agmasi halinde Rekabet Kurulundan izin almalarinin  zorunlu oldugu, 1997/1
sayili Tebligin 6. maddesinin Gglincy fikrasinda, Kurulun bildirilen birlegsme veya devralmaya,
gerekli gérdiigii diger tedbirlerin alinmasi ve baz! yikimliliklere uyulmasi kosuluyla izin
verebilecegi dngérialmugtur.

4054 sayili Kanunun kaynagini olugturan AT rekabet hukukunda da “Bir hakim durum
yaratan veya hakim durumu giiglendiren ve bunun sonucunda Ortak Pazarda veya onun
énemli bir bélimiinde etkin rekabeti 6nemli: olgude engelleyen yogunlasmanin Ortak Pazarla

bagdasamaz oldugu’nun ilan edilecegi hukum altina alinmigtir.
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4054 sayili Kanunun 3. maddesinde de hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbiisiin rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim
ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giict” seklinde tanimlanmigtir.

S6z konusu diizenlemelerle, gerek lilkemizde gerekse AT'de yogunlagma sonrasinda
bir tesebbiisiin hakim duruma gelmesi veya mevcut durumunu gliglendirilmesi yasaklanmigtir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karariyla;

On inceleme Raporu'nun, islemin rekabetgi etkileri agisindan son derece kap?samh ve
yeterli bilgi ve analizler igermesi dolayistyla ve Kurul'un onceki kamu satigi (6zellestirme/TMSF
eliyle) dosyalarinda benimsedigi usul paralelinde, bir nihai inceleme yapilmasina gerek
bulunmadigi kanaatine varildigi,

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Tasarruf Mevduat: Sigorta
Fonu tarafindan satiga sunulan Burgaz Alkolld icecekler Ticari ve iktisadi BUtlnligu'nan Mey
icki Sanayi ve Ticaret A.$. tarafindan devralinmasi islemine 1998/4 sayil “Ozellestirme Yoluyla
Devraimalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig" uyarinca
yapilan izin bagvurusunun, 4054 sayili Kanun gergevesinde degerlendiriimesi neticesinde; ilgili
islemin 1998/4 sayili Teblig uyarinca izne tabi bir devralma islemi olduguna, S6z konusu
devralmanin gergeklesmesi halinde, rekabetin 6nemli Slgiide azaltiimasi sonucunu doguracak
sekilde, raki pazarinda mevcut hakim durumun giiglendirilmesi, raki hari¢ diger yuksek alkollu
ickiler pazarinda ise hakim durum yaratimasi nedeniyle isleme 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi gergevesinde izin verilmemesine karar verildigi gérulmektedir.

Dava dosyasi ile iglem dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden;

TMSF Fon Kurulu'nun 12.6.2008 tarihli kararyla Burgaz Alkollii ickiler Sanayi ve
Ticaret A.S.'nin mal, hak ve s6zlesmelerinden olusturulan Burgaz Alkollu igkiler Ticari iktisadi
Butinligi'niin 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 134. maddesi kapsaminda satigina karar
verildigi, 2.7.2009 tarih ve 27276 sayili Resmi Gazete'de ilan edilen ihale ile satiga gikariidigi
ve 5.8.2009 tarihinde diizenlenen ihaleye katilan tek tesebbiis olan Mey igki'nin teklifinin,
TMSF Fon Kurulu'nun 20.8.2009 tarihli toplantisinda onaylandidi, iglemin gerceklesmesi icin
gerekli iznin temini amaciyla 1998/4 sayili Teblig ¢ergevesinde Rekabet Kurum'una
basvuruldugu, 1998/4 sayili Tebli§g'in 5. maddesi uyarinca, ézellegtirme kapsaminda
gerceklestirilecek devralmaya taraf olan tesebbuslerin ilgili Grin piyasasindaki toplam pazar
paylarinin %25'i veya toplam cirolarinin 25 milyon TL'yi agmasi halinde, devralma isleminin
hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gerektigi,1998/4 sayil
Teblig'in 7. maddesi ise 1997/1 sayill Teblig'in bu Teblig'e aykir olmayan hikiimlerinin
zellestirme yolu ile devralma iglemlerine uygulanmasina devam edileceginin belirtildigi, TMSF
eliyle kamu adina yapilan satiglarda _d@_bg_,‘;ii_]zenlemelerin uygulandidi, Burgaz Alkollu icki ve
Burgaz Pazarlama'dan olusan Burgaz;‘ihék»"i‘%ii&iv'sadi Bitinligi'niin kontroli el degistirecegi igin,
isletmenin TMSF tarafindan daiehlenen ﬁ‘ihale‘dé”‘.\\tek teklif veren Mey Igki tarafindan -
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devralinmasi igleminin, 1998/4 sayili Tebli§in 2. maddesi kapsaminda bir devraima iglemi
oldugu,

Kurul Raportérleri tarafindan, Burgaz'in Mey icki'ye devredilmesi iglemine iligkin
sektdrde yer alan Raki Ureticileri ve ithalatgilarla Yapilan Gérligmeler , Burgaz icki Hisselerinin
%98'ine sahip olan Emine Bager tarafindan Kurum'a génderilen ve kayitlara 9.9.2009 tarih ve
6521 sayili yazi ve Burgaz'in hakim ortagi Emine Baser'in temsilcisi ve Hayyam Garipoglu ile
22.10.2009 tarihinde Kurulun talebiyle kurum binasinda yapilan toplanti sonucunda,%60-70'Iik
pazar pay! bulunan Mey igkinin %20-30 pazar payina sahip Burgazi devraimasi halinde
mevcut hakim durumunu ciddi olarak giiglendirecedi , devir konusu iglemde Mey igki'nin genis
portféyiindeki Griinlerin satig ve pazarlamasinda agresif bir politika izledigi, isleme izin verilirse
pazarda rekabetin 6nemli élgiide azalacag: ve devraimanin 4054 sayili Kanunun 7. maddesine
aykirt hale gelecedi, piyasanin Gzellestirme 6ncesindeki gibi tekelci pazar yapisina dénigecegi
ve devralmaya bu kosullarla izin verimemesi gerektigi hususlarina yer verildigi, Kurul
tarafindan Mey icki'nin hakim durumda bulunduguna yénelik olarak yapilan analizlerde
éncelikle pazar payinin dederlendirildigi, tesebbiisiin; Raki piyasasindaki pazar payinin yuksek
oldugu, piyasanin serbestlestiriimesine kargin Mey igki'nin yiksek pazar payimi korudugu
Hakim durum analizi pazara girig engelleri agisindan irdelendiginde de;Yeni Raki markasinin
perakendeciler agisindan bulundurulmasi zorunlu bir Uriin ve markanin raki kategdrisiyle
esanlamli oldugu, Mey icki'nin raki diginda votka, cin, likér, kanyak, sarap ve biraya yayilan
portfdyiiyle Tirkiye'deki en genis alkolld igecek portfoylne sahip firma konumu ve uranlerinin
birgok kategoride normal ya da ucuz fiyat diizeyine sahip markalar kadar daha pahali
(premium) markalar da igermesinin, tesebbusin portfdy glicline yaptigi katki , dagittmda bu
genis portfdyiin kapsam ekonomileri agisindan Mey icki'ye avantaj sagladigi, Tesebblsin
bulunurluk oranminin ¢ok ylksek oldudu, rakip tesebbiislerin portfdy genigletme imkanlarinin
éniinde engeller bulundugu, Olgek ekonomileri agisindan Mey icki'nin rakiplerine ydnelik
avantajli konuma sahip oldugu tespitlerinin yapildi§i ,Konu rakiplerinden ve musterilerinden
bagimsiz davranabilme glicii agisindan incelendiginde ise; Mey igki faaliyetlerinin rakipleri
tarafindan kisitianamadig, migterilerinin gogu igin Mey igki Griinlerini satmamanin, alkolld igki
cirosunun &nemli bir béliminin kaybi anlamina geleceginden hareketle, Mey Igki'nin
miisterilerinden ve rakiplerinden bagimsiz hareket etme guciine sahip oldugu, Mey igki'nin
basta raki olmak (izere, votka, cin, likor, kanyak ve sarap Uretiminde bulundugu ancak esas
giiciinii olugturan raki kategorisindeki iriinler incelendiginde tesebbusiin 8 farkli marka ve
toplam 12 irinle raki pazarinin her segmentinde faaliyet gésterdigi ,votkada ise 4 farkh marka
ve gok cesitli aromalarla toplam 13 rind , likérde 9, cin ve kanyakta 2, sarapta ise 14 farkl
Grini bulundugu, bu kadar kapsamli olmasa da Burgaz ve Elda’nin da benzer bir Grin
cesitlendirmesi stratejisi izledigi,s6z konusu urpn i;ééi’tlili@j basta Mey icki olmak izere diger
tesebbiislere de portféy gicu anlaminda bir gﬁg kéiandlurdlgl ve ayrica pazara rekabetgi
agidan girigin énlinde engel olusturdugu, Raki pazarmln Ulkemizde 6zellikle son yillarda gesitli
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UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana hitp://vatandas.uyap.gov.r adresinden y2YX8fh - awERNOb - IPAAWNM - YxBDhY= kodu ile erisebilirsini.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2010/1168
Karar No :2014/1716

gerekgelere bagl olarak hacim olarak daralan bir piyasa konumunda oldugu, 2000 yilinda 66,
2001 yilinda 64, 2002 yilinda da 60 milyon litre olan pazarin dzellestirme ile birlikte hacim
kaybetmeye devam etitigi ve 2008 itibariyla tiketimin 44 milyon litreye distugi, 8 yilda
yaklagik olarak %65 oraninda kiiglilen pazar hacminin, 2004 yilina gore, bazi yillardaki artig ve
azaliglarin g6z ardi edilmesi durumunda, sabit bir seyir izledigi, Burgaz'in rakida 4 farkli marka
ve 8 gesit Urlin, votkada da 2 farkli marka ve 10 gesit iriinle faaliyet gésterdigi, Elda’nin ise raki
pazarinda 7 farkh Or{ini ve 4 farkl markasi bulundugu, bu nedenlerle Mey igki'nin sahip; oldugu
yilksek pazar payl ve pazardaki girig engelleri ile rakiplerinden ve misterilerinden bagimsiz
olarak hareket ettiginin anlagilmasi karsisinda hakim durumda oldugu, 6te yandan, Burgaz'in
pazarda “aykiri firma® oldugu ,bir aykin firmanin devralinmasinin koordinasyon dogurucu
etkilerinin yani sira tek tarafli etkiler de dogurarak rekabeti olumsuz yénde etkileme olasiliginin
bulundugdu, ihale éncesinde TMSF'ye sunulan teklif dosyasi ekinde yer alan incelemeye konu
bildirimde Mey Igkinin, ihalenin tek katiimcisi olmasi halinde iglem bakimindan batan tesebbis
savunmasinin  dikkate alinmas! gerektigi, Turk Rekabet Hukuku'nda batan tegebbls
savunmasina iligkin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, ABD ve AB dizenlemelerinin bu
konuda yol gdsterici nitelikte oldugu belirtilerek, Burgaz'in batan bir tesebbiis olup olmadigina
iligkin yapilan degerlendirmeler 1gidinda, her ne kadar Garipoglu Grubu'nun TMSF'ye olan
borcuna kefil olmasi ve bu borca teminat olarak tesebbiis (zerinde ticari igletmé rehni
bulunmas! nedenleriyle iktisadi bitiinlik mali ylkimliliklerini kargilayabilir durumda
bulunmasa da, isleme izin verilmemesi halinde derhal pazar digina gikacaginin mutlak olarak
séylenemeyecedi dikkate alindiginda, séz konusu iktisadi bitinligin batan tesebbils olarak
nitelendirilemeyecegi, Burgaz'in pazar digina g¢ikmasi durumunda 2008 yilindaki Uretim
oranlarinin rakida %81, cinde %613 ve likérde %199 oraninda artmasi gerekmekte olup bu
pazarlar bakimindan bu artiglarin 2004-2009 ddnemindeki egilim dikkate alindiginda olasi
gbriilmedigi, bu nedenle igleme izin verilmemesi halinde Burgaz'in pazar digina ¢ikarsa,
pazarda fiyatlanin yikselmesi ya da kalitenin azalmasi ile sonuglanacak bir arz kisitinin
olugsmayacag: sonucuna varildigi, Burgaz'in sahip oldugu markalarin pazar digina gikmasinin
etkilerinin de degerlendirildigi, Markalanin pazar digina gikmasinin rekabeti olumsuz yonde
etkileme durumunun, tiiketici tercihlerinin kisittanmasindan kaynaklanacagi, Burgaz'in sahip
oldugu markalarin en Snemlilerinden birinin Burgaz Raki oldugu, bu markalarin bulundugu
segmentte, tiiketim tercihinde Uriin fiyatinin markaya atfedilen degerden daha énemli oldugu,
bu bakimdan rakida bircok farkli markanin yer aldidi, ucuz segmentte konumlandinian Burgaz
markalarinin pazar digina ¢ikmasi ile tiketici tercihlerinin énemli dlgude kisittanmayacagi,

batan bir tegebbiisiin hakim durumdaki bir_firma tarafindan devralinmasi sonrasi devralan
firmanin elde ettigi kapasite imkani ile reka_b ,’l k 1flayablleceg| zira, hakim durumdaki firmanin
elinde bulundurdugu fazla kapasnesml potansnyel'”raklplerm pazara girigini engellemeye ya da
pazardaki fiyat artiglarini takip etmeyerek rekabetq b|r ehdlt yaratan kiiglik bir firmay: disipline

etmeye ydnelik olarak kullanmasmm mumkun olacag) s6z konusu devralmanin pazardaki
Tig »r,-(
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yogunlagma Uzerinde olasi etkisinin Kurul Raportdrleri tarafindan hesaplandigi, buna gére
islemin anti-rekabetgi etkilerinin yilksek olabileceginin tespit edildigi, Pazarda “Yeni Raki”
markasinin bulunmasinin bu Uriinin perakendeciler igin bulundurulmasi zorunlu olan” bir Grin
niteligi tasidigl, pazardaki cironun yaklasik yarisimin bu drinden olugtugu, yillardan beri
pazarda bulunan rakip Urlinlerin “Yeni Raki"ya kiyasla bu agidan oldukga kiigik kaldigi, “Yeni
Raki"nin tiiketicilerin zihninde rakiyla 6zdeslestigi belirtilerek pazara yeni girig yapmak isteyen
tesebbisiin 6niinde bu hususun bir engel oldugunun tespiti yapilarak, Raki pazarindaki marka
bagimliiginin da bu agidan incelendigi ve diger alkolli ickilere gére bu drinde daha gok marka
bagimhhg oldugunun ortaya konuldugu,ayrica Urin farklilagtrmasinin bir girig engeli
olabilecedi, raki pazarindaki tiketim egiliminin artis icinde olmamasinin da bu agidan bir
olumsuzluk olarak degerlendirilmesi gerektigi,Raki Gretimine yonelik mevzuattan kaynaklanan
unsurlarin Griinde yenilik yapiimasinin éninde engel oldugu, Ustelik pazardaki mevcut
tesebbiislerin raki gibi Uretim siireci homojen olan bir {rlinde yapilabilecek birgok yeniligi
yaptiklar degerlendirilerek pazarda girig engellerinin oldugu, bu kisitlarin teoride pazara giris
engelleri arasinda gdsterilen fakat bu pazarda gegerli olmayan uretimde 6lgek ekonomisi ve
firmanin 6nemli derecede etkinligi, mutlak maliyet avantajlan, yiiksek sermaye gerekliligi ve
sabit maliyet yogunlugu gibi unsurlara gére daha agir bastigi, Mey icki gibi raki ve diger alkollii
ickilerde yiksek pazar payl bulunan bir tesebbisiin bulundugu pazarlara giriimesinin i<olay
olmadig!, Burgaz'in Mey icki tarafindan devralinmasi neticesinde olugacak yiiksek pazar pay!
ve bununla baglantili pazar giiciiniin yeni bir girigle dengelenemeyecegi ve pazarda potansiyel
rekabetin olamayacag!, Pazarin raki hari¢ yiiksek alkollii igkiler olarak daha genis bir sekilde
ele alinmasi halinde ithalatgilarin yaklagik olarak %38 civarinda bir pazar payina sahip
olduklan, bu nedenle yilksek alkolli igkiler pazarindaki ithalatgilarin devralma sonrasi
olusabilecek yiiksek pazar giiciinii 6nleyici rekabetgi bir baski yaratacaginin bu agamada s6z
konusu olmadigl, Burgaz ve Mey icki arasindaki iglemin, hdkim durumda bulunan ve girig
engelleri olan ve potansiyel rekabet fazla olmayan bir pazarda faaliyet gosteren yuksek pazar
payina sahip bir tesebbilsiin pazarda ikinci konumda bulunan aykiri firma konumundaki rakibini
devralmasinin rekabeti kisitlayacaginin saptandigi anlagilmaktadir.

Dava dosyasinin, mevzuat hiikiimleriyle birlikte degerlendiriimesinden; taraflarin pazar
paylarina bakildiginda 2008 yilinda Burgaz'in raki pazanndaki payinin %20-30 ,Mey icki'nin
pazar payinin %60-70 ,en genig pazar tanimi olan raki harig diger yliksek alkollG ickiler
pazarinda ise Burgaz'in ve Mey igki'nin pazar paylarinin sirastyla %20-30 ve %40- 50 oldugu,
Alkol ve Alkollii icki pazarinda faaliyet gésterebilmek igin marka bilinirligi yaratmaya ve yaygin
dagitima olan ihtiyag, mevcut yasal diizenlemeler geregi kitlesel yayin organlarindaki reklam
yasagi, nihai satis noktalarinda bulunurluk konusunda yaganan sorunlar ve Mey igkinin
pazardaki mevcut konumu ve drinlerinin, &zellikle rakidaki marka anliniin, bu pazarda
potansiyel rekabet baskisi yaratiimasini engeller nitelikte oldugu, Mey Iigkinin ilgili pazarda
yillardir sahip oldugu hdkim durumdnu son dénemde artan pazar pay! ile korudugu, Turkiye'de
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alkol ve alkollli igki pazarina ézellikle raki pazarina girig engelinin oldukga ylksek oldugu,
marka bagimhiiginin ve tiiketici sadakatinin bu denli hdkim oldugu bir pazarda yeni bir marka
ile pazara girmenin mevcut rekldm yasaklan ile degerlendiriidiginde oldukga zor gériindigu,
pazara yeni bir {iriin sunmanin oldukga zor olmasinin pazardaki mevcut rekabeti dnemli kildid,
ilgili pazarda pazar pay! ve bilinirlii ile ikinci sirada yer alan Burgaz'in devralinmasinin Mey
igkinin hakim durumunu daha da giglendirecegi ve énemli Slgiide rekabetin azaltimasina ve
tiketici tercihinin kisittanmasina neden olacagi sonucuna ulagiimaktadir.

Ote yandan, yogunlagsma iglemierinde uygulanacak usul kurallan Kanunun 10 ila 12
inci maddelerinde diizenlenmigtir. 10. maddede her ne kadar bildirim bakimindan 7. madde
kapsamina giren islemlere atif yapiimakta ise de, bu ifadenin maddenin ikinci fikrasina
dayanarak Kurulun belirledigi izne tabi iglemlere iligkin oldugu, zira 7. madde kapsamindaki
islemlerin hukuka aykirihdinin agikca diizenlendigi, bu islemlere Kurulun izin verebilmesinin
mimkiin olmadigi agiktir.

Kanunda izne tabi yodunlagma islemleri bakimindan,6n inceleme ve nihai inceleme
olmak Uzere iki agamali inceleme siireci 6ngériimii, én inceleme agamasinda, Kurulun tek
secenedi, islemle ilgili rekabetgi sorun olmadigi siirece, izin karari vermek oldugu, 6n inceleme
sonunda herhangi bir sart éne sirilmesinin hukuken mimkin olmadigl, nihai inceleme
sonucunda verilecek kararda ise sartlarin Kurulca tek tarafli olarak belirlenemeyecegi,
139/2004 No.lu Yogunlagmalara iligkin Konsey Tuiziigii ve 802 /2004 No.lu Uygulama ThzOgl
esaslan gergevesinde Komisyonun 2008 yilinda gikardigi Duyuru'da da yer alan bildirimler
birlikte degerlendirildiginde, ticari gergekleri en iyi taraflarin bilecegi ve ortaya konulan rekabet
sorununun en diisilk maliyetli ve kalici ¢6ziimiiniin yine is sahiplerince uretileceginden yola
cikilarak birlesme ve devralmalarin yasaklanmasinin ilgili tesebbuslerin ticari tercihlerini
dogrudan sinirlayan bir karar olmas: nedeniyle, taraflarin ve Uglincl kisilerin yogunlagmaya
iligkin itirazlar hakkinda bilgilendiriimesi belirlenen siire icerisinde goruglerinin alinmasi, ve
yasaklama karar verilmeden 6nce yogunlagmaya iligkin itiraz ve gérislerin Kurul tarafindan
dederlendiriimesi, tesebbislerin ¢ikarlarinin gbzetilmesi bakimindan ve yasaklama karari
verilmeden kosullu izin verilmesine ya da Kurulun degistirilen taahhtleri inceleyerek igleme izin
verebileceginin de miimkiin oldugu anlagiimaktadr.

Ancak, Kurulun yogunlagma isleminin 7. madde kapsaminda oldugunun ( ki ,dava
konusu iglemde raportérierin én inceleme agamasinda tespit ettikleri rekabet sorunlarini
taraflarla yaptiklar gérigmeler sonucunda, islemin mevcut halinin hangi bakimlardan Kanun'un
7. madde agisindan sakinca dogurdugu tespitlerine yer verilmigtir.) 6n inceleme agamasinda
tespit edilmis olmasinin, rekabet sorununun ortaya konmas! anlamina geleceginden, s6z
konusu yogunlagma igleminin de Kurul, tarafindan 7. madde kapsamina giren bir iglem
niteliinde olmasi nedeniyle, nihai Jnceleme yapllmadan izin verimemesi ya da diger bir
ifadeyle islemin yasaklanmasina karar verilmesinde hukuka aykirilik gérilmemigtir.

Davaci sirketin diger iddialari da geg:erlu bulunmamaktadlr
7 - i
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Aciklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 18.11.2009 ginlt, 09-56/1325-331 sayih
kararinin iptali isteminin reddine karar verilmesinin uygun olacagi diigiinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onliglincli Dairesi'nce durugsma igin taraflara 6nceden bildifilmi§
bulunan 06.05.2014 tarihinde, davaci vekilinin gelmedigi, davall idare Hukuk Musaviri Selim
Aydemir'in geldigi, Danigtay Savcisi’'nin hazir oldugu gériimekle, agik durugmaya baslandi.
Gelen tarafa usulline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisinin
diisiincesi alindiktan sonra gelen tarafa son kez séz verilip, durugsma tamamlandi. Dava
dosyasi incelenip, geregi gorisuldi:

Dava, Burgaz Alkollii igecekler Ticari ve iktisadi Bitiinliigi'niin Mey igki Sanayi ve
Ticaret A.S.'ne devrine izin verilmemesine yénelik Rekabet Kurulu'nun 18.11.2009 guinli,
09-56/1325-331 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbisin
hakim durum yaratmaya veya hdkim durumlarini daha da giglendirmeye yonelik olarak,
tilkenin bitiink yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli
élglide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlegmeleri veya herhangi bir tegebbisin ya
da kisinin dider bir tegebbiisiin mal varhigini yahut ortaklik paylarinin timind veya bir kismini
ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu
hari¢ olmak iizere, devralmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu, 2. fikrasinda da, hangi tur
birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi
gerektigini Kurul'un, gikaracagt tebliglerle ilan edecegi kurala baglanmistir.

Gérildiigi Gizere, bir ya da birden fazla tegebbiisiin hakim durum olusturmaya veya
hakim durumlanini daha da giiglendirmeye yonelik olarak, {ilkenin bitiini yahut bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin &nemli Slglide azaltiimasi sonucunu
doguracak sekilde birlesmesini yasaklayan 7. madde hikminun, birlegsme/devralmalar
agisindan "hakim durum testi" olarak ifade edilen degerlendirme ydntemini benimsedigi
anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, bu yéntemin iki agamali bir dederlendirme igerdigi, bu gergevede,
birlesme/devralma sonrasinda hakim durum olugturulmasi veya mevcut hakim durumun
giiglendiriimesinin yasaklanabilmesi igin, Glkenin batuni yahut bir kisminda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli Slglde azaltilmas! sonucunu da dogurdugunun
belirlenmesi gerekmektedir. e

Ayni Kanun'un "Anlagma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildirilmesi * baglikli 10.
maddesinin ikinci fikrasinda ise, 7. madde kapsammé'.giren birlesme veya devralma
anlagmalarinin Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, onbes giin iginde yapacag! 6n
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inceleme sonucunda birlesme veya devralma iglemine ya izin verecegi ya da bu islemi nihai
incelemeye almaya karar verdigi takdirde, on itirazini bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya
devralma igleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini,
gerekli gérdiigu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gére teblig etmek zorunda oldugu
kurala baglanmig; 27. maddesinin (d) bendinde de, birlesme ve devralmalara izin vermek
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayali olarak ¢ikarilan ve iglem tarihinde ytruritkte
bulunan 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebligin 2. maddesinin (b) bendinde, herhangi bir tesebblsin ya da kiginin diger bir
tesebbisiin mal varligini yahut ortaklk paylarinin timind veya bir kismini ya da kendisine
ybénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol etmesi, Kanunun 7.
maddesi gergevesinde tegebblsler arasi birlesme ve devralma kabul edilerek, bunlar igin
Tebligin 4. maddesindeki kosullara bagh olarak Rekabet Kurulundan izin alinmasi gerektigi
belirtilmis, Tebligin 4. maddesinin birinci fikrasinda da, bu Tebligin 2. maddesinde belirtilen bir
birlegsme veya devralma sonucunda birlegmeyi veya devraimay: gergeklestiren tegebblslerin,
ulkenin tamaminda veya bir bdlimiinde ilgili Griin piyasasinda, toplam pazar paylarnin,
piyasanin %25'ini agmasi hdlinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin yirmibeg trilyon
Tirk Lirasi'm asmasi hélinde Rekabet Kurulundan izin almalarinin zorunlu oldugu, 1997/1
sayih Tebligin 6. maddesinin Uglincl fikrasinda, Kurulun bildirilen birlegsme veya devraimaya,
gerekli gérdugli diger tedbirlerin alinmasi ve bazi yikimliliiklere uyulmasi koguluyla izin
verebilecegi ongoralimagtur.

Dava dosyasinin incelenmesinden, TMSF Fon Kurulu'nun 12.6.2008 tarihli karanyla
Burgaz Alkollli igkiler Sanayi ve Ticaret A.S.'nin mal, hak ve sdzlesmelerinden olusturulan
Burgaz Alkollii igkiler Ticari iktisadi Batiinligi'nin 5411 sayil Bankacilik Kanunu'nun 134.
maddesi kapsaminda satigina karar verildigi, 2.7.2009 tarih ve 27276 sayili Resmi Gazete'de
ilan edilen ihale ile satisa gikarildidi ve 5.8.2009 tarihinde diizenlenen ihaleye katilan tek
tesebbiis olan Mey igki'nin teklifinin, TMSF Fon Kurulu'nun 20.8.2009 tarihli toplantisinda
onaylandidi, islemin gergeklesmesi igin gerekli iznin temini amaciyla 1998/4 sayili Teblig
cercevesinde Rekabet Kurumu'na bagvuruldugu, 1998/4 sayili Teblig'in 5. maddesi uyarinca,
6zellestirme kapsaminda gergeklestirilecek devralmaya taraf olan tegebbislerin ilgili  Grdn
piyasasindaki toplam pazar paylarinin %25'i veya toplam cirolarinin 25 milyon TL'yi agmasi
halinde, devraima isleminin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Rekabet Kurulu'ndan izin
alinmas! gerektigi,1998/4 sayih Tebliglin 7. maddesi ise 1997/1 sayili Teblig'in bu Teblig'e
aykiri olmayan hitkiimlerinin zellestirme yolu ile devralma iglemlerine uygulanmasina devam
edileceginin belirtildigi, TMSF eliyle kamu adina yapllan satiglarda da bu duzenlemelerin
uygulandigi, Burgaz AlkollG icki ve Burgaz Pazarlama'dan olusan Burgaz igki iktisadi
BUtlnligl'nin kontroll el deglgtlrecegl icin, lsletmenm TMSF tarafindan dizenlenen ihalede
tek teklif veren Mey icki tarafindan devralmmasu |§Iemln|n -1998/4 sayili Teblig'in 2. maddesi
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kapsaminda bir devralma islemi oldugu, Kurul Raportérleri tarafindan, Burgaz'in Mey Icki'ye
devredilimesi iglemine iliskin sektérde yer alan raki ureticileri ve ithalatgilarla yapilan
goriismeler, Burgaz igki hisselerinin %98'ine sahip olan Emine Baser tarafindan Kurum'a
goénderilen 9.9.2009 tarih ve 6521 sayili yazi, Burgaz'in hakim ortagi Emine Bager’in temsilcisi
ve Hayyam Garipoglu ile 22.10.2009 tarihinde Kurulun talebiyle kurum binasinda yapilan
toplanti sonucunda, %60-70’lik pazar pay! bulunan Mey igki'nin %20-30 pazar payina sahip
Burgaz'i devralmasi hélinde mevcut hakim durumunu ciddi olarak gliglendirecegi, devir konusu
islemde Mey igki'nin genis portféyiindeki iiriinlerin satig ve pazarlamasinda agresif bir politika
izledigi, isleme izin verilirse pazarda rekabetin onemli élgciide azalacag! ve devralmanin 4054
sayill Kanunun 7. maddesine aykin hdle gelecegi, piyasanin ézellestirme oncesindeki gibi
tekeici pazar yapisina donigecegi ve devralmaya bu kosullarla izin veriimemesi gerektigi
hususlarina yer verildigi, Kurul tarafindan Mey igki'nin hakim durumda bulunduguna yénelik
olarak yapilan analizlerde &ncelikle pazar payinin degerlendirildigi, tesebbisin; raki
piyasasindaki pazar payinin yiiksek oldudu, piyasanin serbestlestiriimesine karsin Mey igki'nin
yiksek pazar payini korudugu, hakim durum analizi pazara girig engelleri agisindan
irdelendiginde de; Yeni Raki markasinin perakendeciler agisindan bulundurulmasi zorunlu bir
iiriin ve markanin raki kategorisiyle esanlamhi oldugu, Mey igki'nin raki diginda votka, cin, likdr,
kanyak, sarap ve biraya yayilan portféyiiyle Tirkiye'deki en genis alkolli icecek portféyiine
sahip firma konumu ve irinlerinin birgok kategoride normal ya da ucuz fiyat dizeyine sahip
markalar kadar daha pahali (premium) markalari da igermesinin, tesebbiisiin portféy giicine
yaptigi katki, dagitimda bu genig portféylin kapsam ekonomileri agisindan Mey icki'ye avantaj
sagladigi, tesebbiisiin bulunurluk oraninin gok yilksek oldugu, rakip tesebbislerin portfoy
genisletme imkanlarinin 6niinde engeller bulundugu, dlgek ekonomileri agisindan Mey igki'nin
rakiplerine yonelik avantajli konuma sahip oldugu tespitlerinin yapildigi, konu rakiplerinden ve
misterilerinden badimsiz davranabilme glici agisindan incelendiginde ise; Mey icki
faaliyetlerinin rakipleri tarafindan kisitlanamadi§i, misterilerinin gogu i¢in Mey icki Grnlerini
satmamanin, alkollii icki cirosunun &nemli bir béliminiin kaybi anlamina geleceginden
hareketle, Mey icki'nin misterilerinden ve rakiplerinden bagimsiz hareket etme glicine sahip
oldugu, Mey icki'nin bagta raki olmak (izere, votka, cin, likér, kanyak ve garap tretiminde
bulundugu, ancak esas giiciini olusturan raki kategorisindeki Uriinler incelendiginde
tesebbiisiin 8 farkli marka ve toplam 12 Uriinle raki pazarinin her segmentinde faaliyet
gosterdidi, votkada ise 4 farkli marka ve gok cesitli aromalarla toplam 13 Urinu, likérde 9, cin
ve kanyakta 2, sarapta ise 14 farkl Uriinii bulundugu, bu kadar kapsamli olmasa da Burgaz ve
Elda’'nin da benzer bir iiriin gesitlendirmesi stratejisi izledigi, s6z konusu Grin gesitliliginin bagta
Mey icki olmak (izere diger tesebbiislere de portfdy giici anlaminda bir glg kazandirdigi ve
ayrica pazara rekabetgi agidan girigin onunde engel olugturdugu, raki pazarinin Glkemizde
6zellikle son yillarda cesitli gerekgelere’: bagh I' r_ak hacim olarak daralan bir piyasa
konumunda oldugu, 2000 yilinda 66, 20017y1lm<§|a 64“’ ”20@2 yilinda da 60 milyon litre ofan
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pazarin 6zellestirme ile birlikte hacim kaybetmeye devam etttigi ve 2008 itibariyla tiiketimin 44
milyon litreye distigl, 8 yilda yaklasik olarak %65 oraninda kigtilen pazar hacminin, 2004
yilina gére, bazi yillardaki artis ve azaliglarin géz ard1 ediimesi durumunda sabit bir seyir
izledigi, Burgaz'in rakida 4 farkh marka ve 8 gesit iriin, votkada da 2 farkli marka ve 10 cesit
uriinle faaliyet gdsterdigi, Elda’nin ise raki pazarinda 7 farkh Urind ve 4 farkh markasi
bulundugu, bu nedenlerle Mey igki‘nin sahip oldugu ylksek pazar payi ve pazardaki girig
engelleri ile rakiplerinden ve miigterilerinden bagimsiz olarak hareket ettiginin anlagiimasi
kargisinda hakim durumda oldudu, Gte yandan, Burgaz'in pazarda “aykiri firma” oldugu, bir
aykin firmanin devralinmasinin koordinasyon dogurucu etkilerinin yani sira tek tarafli etkiler de
dodurarak rekabeti olumsuz ydnde etkileme olasiliginin bulundugu, ihale 6ncesinde TMSF'ye
sunulan teklif dosyas! ekinde yer alan incelemeye konu bildirimde Mey igkinin, ihalenin tek
katiimcisi olmasi hdlinde iglem bakimindan batan tesebbiis savunmasinin dikkate alinmasi
gerektigi, Turk Rekabet Hukuku'nda batan tegebbiis savunmasina iligkin bir dizenleme
bulunmamakla birlikte, ABD ve AB diizenlemelerinin bu konuda yol gdsterici nitelikte oldugu
belirtilerek, Burgaz'in batan bir tesebbiis olup olmadigina iligkin yapilan degerlendirmeler
1g1§inda, her ne kadar Garipoglu Grubu'nun TMSF’ye olan borcuna kefil olmasi ve bu borca
teminat olarak tesebbiis lzerinde ticari igletme rehni bulunmasi nedenleriyle iktisadi bitinlok
mali yikiimliiliklerini kargilayabilir durumda bulunmasa da, igleme izin verilmemesi hélinde
derhal pazar disina gikacadinin mutiak olarak sdylenemeyecegi dikkate alindiginda, séz
: konusu iktisadi bitinliidiin batan tesebbis olarak nitelendirilemeyecedi, Burgaz'in pazar
disina gtkmasi durumunda 2008 yilindaki Gretim oranlarinin rakida %81, cinde %613 ve likorde
%199 oraninda artmasi gerekmekte olup bu pazarlar bakimindan bu artiglarin 2004-2009
dénemindeki egilim dikkate alindiginda olasi gériilmedigi, bu nedenle igleme izin verimemesi
halinde Burgaz'in pazar digina gikarsa, pazarda fiyatlarin yiikselmesi ya da kalitenin azalmasi
ile sonuglanacak bir arz kisitinin olugmayacag: sonucuna varildigi, Burgaz'in sahip oldugu
markalarin pazar disina gikmasinin etkilerinin de degerlendirildigi, Markalarin pazar digina
cikmasinin rekabeti olumsuz ynde etkileme durumunun, tiketici tercihlerinin kisitlanmasindan
kaynaklanacag, Burgaz'in sahip olduju markalarin en Gnemlilerinden birinin Burgaz Raki
oldugu, bu markalarin bulundugu segmentte, tiiketim tercihinde Uriin fiyatinin markaya
atfedilen dederden daha énemli oldugu, bu bakimdan rakida birgok farkli markanin yer aldig,
ucuz segmentte konumlandirnlan Burgaz markalannin pazar digina ¢ikmasi ile tiketici
tercihlerinin énemli Slgiide kisitlanmayacagi, batan bir tesebbiisiin hdkim durumdaki bir firma
tarafindan devralinmasi sonrasi devralan firmanin elde ettii kapasite imkani ile rekabeti
kisitlayabilecegi, zira, hdkim durumdaki firmanin elinde bulundurdugu fazla kapasitesini
potansiyel rakiplerin pazara girigini engellemeye ya da pazardaki fiyat artiglarini takip
etmeyerek rekabet¢i bir tehdit yaratan kuguk blr-.ﬁrmayt disipline etmeye yoénelik olarak
kullanmasinin mimkiin olacagi, séz konusu ‘devralmariin pazardaku yogunlagma uzerinde olasi
etkisinin Kurul Raportdrleri tarafindan hesaplandlgl buna gore islemin anti-rekabetgi etkilerinin
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yiksek olabileceginin tespit edildigi, pazarda “Yeni Raki” markasinin bulunmasimin bu Grinin
perakendeciler i¢in bulundurulmasi zorunlu olan” bir Grin niteligi tasidig), pazardaki cironun
yaklasik yansimin bu trinden olustugu, yillardan beri pazarda bulunan rakip Grlinlerin “Yeni
Raki"ya kiyasla bu agidan oldukga kiguk kaldigi, “Yeni Raki"nin tiketicilerin zihninde rakiyla
Ozdeslestigi belirtilerek pazara yeni girig yapmak isteyen tesebbisin énunde bu hususun bir
engel oldugunun tespiti yapilarak, raki pazarindaki marka bagimliiginin da bu~ agidan
incelendigi ve diger alkollQi igkilere gére bu Uriinde daha g¢ok marka bagimliigi oldugunun
ortaya konuldugu, ayrica iriin farkhlastirmasinin bir giris engeli olabilecegi, raki pazarindaki
tiketim egiliminin artis icinde olmamasinin da bu agidan bir olumsuzluk olarak
degerlendirilmesi gerektigi, Raki uretimine y6nelik mevzuattan kaynaklanan unsurlarin Urinde
yenilik yapiimasinin éniinde engel oldugu, Ustelik pazardaki mevcut tegebbuUslerin raki gibi
uretim siireci homojen olan bir Uriinde yapilabilecek birgok yeniligi yaptiklari degerlendirilerek
pazarda girig engellerinin oldugu, bu kisitlarin teoride pazara girig engelleri arasinda gosterilen,
fakat bu pazarda gegerli olmayan {retimde dlgek ekonomisi ve firmanin 6nemli derecede
etkinligi, mutlak maliyet avantajlari, yiilksek sermaye gerekliligi ve sabit maliyet yoguniugu gibi
unsurlara gére daha agir bastidi, Mey igki gibi raki ve diger alkollii ickilerde ylksek pazar pay!
bulunan bir tesebbiisiin bulundudu pazarlara girilmesinin kolay olmadigi, Burgaz'in Mey igki
tarafindan devralinmasi neticesinde olugacak yiiksek pazar payi ve bununla baglantii pazar
gliciiniin yeni bir girisle dengelenemeyecegi ve pazarda potansiyel rekabetin olamayacagt,
pazarin raki harig yiiksek alkolli igkiler olarak daha genis bir sekilde ele alinmasi halinde
ithalatgilarin yaklagik olarak %38 civarinda bir pazar payina sahip olduklari, bu nedenle yuksek
alkollii igkiler pazarindaki ithalatgilarin devralma sonrasi olusabilecek yiiksek pazar glcinu
6nleyici rekabetgi bir baski yaratmasinin bu agamada séz konusu olmadigi, Burgaz ve Mey
igki arasindaki iglemin, hakim durumda bulunan ve girig engelleri olan ve potansiyel rekabet
fazla olmayan bir pazarda faaliyet gosteren yilksek pazar payina sahip bir tesebblisun pazarda
ikinci konumda bulunan aykirn firma konumundaki rakibini devralmasinin rekabeti
kisitlayacaginin saptandi§i gerekgeleriyle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan satiga
sunulan Burgaz Alkollii igecekler Ticari ve iktisadi Bitiinligiiniin Mey igki Sanayi ve Ticaret
A.S. tarafindan devralinmasi iglemine 1998/4 sayih “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki
Gegerlilk Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” uyarinca yapilan izin
bagvurusunun, 4054 sayili Kanun gergevesinde degerlendiriimesi neticesinde; ilgili iglemin
1998/4 sayili Tebli§ uyarinca izne tabi bir devralma iglemi olduguna, s6z konusu devralmanin
gerceklesmesi hdlinde, rekabetin énemli Sigiide azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde, raki
pazarinda mevcut hdkim durumun giiglendiriimesi, raki hari¢ diger yiksek alkolli igkiler
pazarinda ise hakim durum yaratimasi-ngdeniyle isleme 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
gergevesinde izin verilmemesine. f(aran?{vénid;\g’rbsoz konusu kararin iptali istemiyle bakllan

davanin agildidi anlagiimaktads s
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Dava dosyasinin, mevzuat hitkiimleriyle birlikte degerlendiriimesinden,; taraflarin pazar
paylarina bakildiginda 2008 yilinda Burgaz'in raki pazarindaki payinin %20-30, Mey icki'nin
pazar payinin %60-70, en genig pazar tanimi olan raki hari¢ diger yiksek alkolli ickiler
pazarinda ise Burgaz'in ve Mey igki'nin pazar paylaninin sirasiyla %20-30 ve %40-50 oldugu,
alkol ve alkollli icki pazarinda faaliyet gosterebilmek igin marka bilinirligi yaratmaya ve yaygin
daditima olan ihtiyag, mevcut yasal diizenlemeler geregi kitlesel yayin organlarindaki reklam
yasagl, nihai satig noktalarinda bulunurluk konusunda yaganan sorunlar ve Mey ickinin
pazardaki mevcut konumu ve Urlinlerinin, o6zellikle rakidaki marka drinan, bu pazarda
potansiyel rekabet baskisi yaratilmasini engeller nitelikte oldugu, Mey ickinin ilgili paéarda
yillardir sahip oldugu hakim durumunu son dénemde artan pazar pay! ile korudugu, Tirkiye'de
alkol ve alkollii igki pazarna 6zellikle raki pazanna girig engelinin oldukga ylksek oldugu,
marka bagimhliginin ve tiketici sadakatinin bu denli hakim oldugu bir pazarda yeni bir marka
ile pazara girmenin mevcut rekldm yasaklan ile degerlendirildiginde oldukga zor gérindigd,
pazara yeni bir {irin sunmanin oldukga zor olmasinin pazardaki mevcut rekabeti Snemli kildid,
ilgili pazarda pazar pay ve bilinirligi ile ikinci sirada yer alan Burgaz'in devralinmasinin Mey
ickinin hdkim durumunu daha da giglendirecegi ve énemli éiciide rekabetin azaltiimasina ve
tiketici tercihinin kisittanmasina neden olacagi sonucuna ulagiimaktadir.

Kanunda izne tabi yogunlagma islemleri bakimindan, én inceleme ve nihai inceleme
olmak (izere iki agamall inceleme siireci éngdriilmis, 6n inceleme agamasinda, Kurulun tek
segenedi, islemle ilgili rekabetgi sorun olmadig siirece, izin karari vermek oldugu, 6n inceleme
sonunda herhangi bir sart éne siriilmesinin hukuken mimkin olmadigi, nihai inceleme
sonucunda verilecek kararda ise sartlarin Kurulca tek tarafli olarak belirlenemeyecegi,
139/2004 No.lu Yogunlagmalara lligkin Konsey Tuiziigli ve 802 /2004 No.lu Uygulama Tuzagu
esaslar gergevesinde Komisyonun 2008 yilinda ¢ikardigi Duyuru'da da yer alan bildirimler
birlikte degerlendirildiginde, ticari gergekleri en iyi taraflarin bilecedi ve ortaya konulan rekabet
sorununun en disiik maliyetii ve kahci ¢éziimiiniin yine is sahiplerince uretileceginden yola
cikilarak birlesme ve devralmalarin yasaklanmasinin ilgili tesebblslerin ticari tercihlerini
dogrudan sinirlayan bir karar olmasi nedeniyle, taraflann ve Gelincl kigilerin yogunlagmaya
iliskin itirazlar hakkinda bilgilendirimesi belirlenen sire igerisinde gérisglerinin alinmasi ve
yasaklama karari verilmeden dnce yogunlagmaya iligkin itiraz ve gorisglerin Kurul tarafindan
degerlendiriimesi, tegebbuslerin gikarlarinin gézetilmesi bakimindan ve yasaklama Kkarari
verilmeden kosullu izin verilmesi ya da Kurulun degistirilen taahhutleri inceleyerek isleme izin
verebilecedinin de miimkin oldugu anlagiimaktadir.

Ancak, Kurulun yodunlagma igleminin 7. madde kapsaminda oldugunun (ki, dava
konusu islemde raportérierin 6n inceleme asamasinda tespit ettikleri rekabet sorunlarini
taraflarla yaptiklari gériismeler sonucunda, |§Iem|n mevcut hélinin hangi bakimlardan Kanun'un
7. madde agisindan sakinca dogurdugu. tespltlerme yer verilmigtir.) 6n inceleme agamasinda
tespit edilmis olmasinin, rekabet sorununun ortaya konmasn anlamina gelecegmden sz
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konusu yogunlagma igleminin de Kurul tarafindan 7. madde kapsamina giren bir iglem
niteliginde olmasi nedeniyle, nihai inceleme yapilmadan izin verilmemesi ya da diger bir
ifadeyle islemin yasaklanmasina karar verilmesinde hukuka aykirilik gériilmemistir.

Davaci sirketin diger iddialan da gegerli bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agsagida gdsterilen toplam 224,15-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan' tutarin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz)
giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak ({izere,
06.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumrut H. Nese E. Yicel Zeki Hamza
ODEN SARI SEYHAN YiGIT EYIDEMIR

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci  :26,25-TL
Karar Harci : 35,50-TL
Y.D. Harci : 28,15-TL
Y.D. itiraz Harci : 49,25-TL
Posta Gideri : 85,00-TL
Toplam : 224,15-TL
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