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Davanin Ozeti : Burgaz Alkollu ipecekler Ticari ve iktisadi Butiinlugii'niin Mey
ipki Sanayi ve Ticaret A.§.'ne devrine izin verilmemesine yonelik Rekabet Kurulu'nun
18.11.2009 giinlii, 09-56/1325-331 sayili kararmin; devralma isjeminin 4054 sayili Kanun'un

10. maddesine aykiri olarak nihai incelemeye almmaksizin reddedildigi, dava konusu isjemin

maksat yoniinden hukuka aykiri oldugu, TMSF tarafindan el konulan Burgaz Raki'nin bir an

once satilarak ilgili grubun kamu borclannm ddenmesinde kamu yaran bulundugu, satis

siirecinde yasanacak geli§melerin Burgaz Raki'nin deger kaybetmesine neden olacagi, Burgaz

Raki'nin batan te§ebbus niteliginde oldugu, sdz konusu firmaya TMSF tarafindan el

konulduktan sonra uretimin azaldigi ve isjeme izin verilmemesi durumunda firmamn pazar

disjna pikacagi, davacidan ba§ka alici bulunmadigi, Kurul'un Burgaz Raki'nin pazar payi
hususundaki degerlendirmede hatali davrandigi, sdz konusu firmanin aykiri flrma niteliginde
olmadigi ve ilgili ddnemde pazardaki yasa disi faaliyetleri sonucunda kendisine pazar payi

edindigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Dava konusu Kurul kararmin 4054 sayili Kanun'un 10.
maddesine uygun olarak tesis edildigi, islemde kamu yaran bulunmadigi savmin kabul
edilemeyecegi, Burgaz Raki'nin batan tesebbus niteliginde olmadigi, hukuka uygun olarak tesis
edilen isleme karsj apilan davanin reddi gerektigi ileri surulerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Emre ERMAN'm Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dii§unulmektedir.

Danistav Savcisi Kumru ORNEK DEMJRTAS'in Dusuncesi : Dava, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan satisa sunulan Burgaz Alkollu icecekler Ticari ve iktisadi
Butunlugu'nun Mey ipki Sanayi ve Ticaret A.§.'ne devrine izin verilmemesine yonelik Rekabet
Kurulu'nun 18.11.2009 giinlu, 09-56/1325-331 sayili kararmin iptali istemiyle apilmistir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinia l-fikrasmda, bir ya da birden fazla tesebbiisun
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlaririi daha da giiplendirmeye yonelik olarak,
ulkenin butunu yahut birkisminda herhangibir. mal.veya.hizmetpiyasasmdaki rekabetinonemli
olpude azaltilmasi sonucunu doguracaklsekifde birlesmel.eri veya herhangi bir tesebbiisun ya
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da kisjnin diger bir tesebbiisun mal varligmi yahut ortaklik payiannm tiimiinu veya bir kismini
ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araplan, miras yoluyla iktisap durumu
harip olmak iizere, devralmasinm hukuka aykiri ve yasak oldugu, 2. fikrasmda da, hangi tiir
birle§me ve devralmalann hukuki geperlilik kazanabilmesi ipin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi
gerektigini Kurul'un, pikaracagi tebliglerle ilan edecegi hukme baglanmistir.

Gdriildiigu iizere, maddede birle§me ve devralmalann piyasada rekabeti dnemli
dlpiide azaltacak §ekilde hakim durum yaratmasi veya bir yahut birden fazla te§ebbusun
piyasadaki hakim durumunu daha da guplendirmesi halinde yasaklanacagi hiikme baglanmi§
olup, rekabetin dnemli dlpiide azaltilmasmin, hakim durum yaratilmasi veya hakim diirumun
daha da guplendirilmesinin dogal sonucu oldugunda ku§kuya yer bulunmamaktadir.

Ayni Kanun'un "Anla§ma, Birle§me ve Devralmalann Kurula Bildirilmesi " basjikh 10.
maddesinin ikinci fikrasmda ise, 7. madde kapsamma giren birlesme veya devralma

anlasmalannin Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, onbes gun ipinde yapacagi on
inceleme sonucunda birle§me veya devralma islemine ya izin verecegi ya da bu isjemi nihai
incelemeye almaya karar verdigi takdirde, on itirazmi bildiren yazisi ile birlikte birle§me veya
devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagmi ,

gerekli gordugu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usulune gore teblig etmek zorunda oldugu
kurala baglanmis,27. maddesinin (d) bendinde de birlesme ve devralmalara izin vermek
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasmda sayilmistir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayali olarak pikanlan ve isjem tarihinde yiiriirliikte
bulunan 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkmda Tebligin 2. maddesinin (b) bendinde, herhangi bir tesebbiisun ya da kisinin diger bir
tesebbiisun malvarligim yahut ortaklik payiannm tiimiinu veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araplan devralmasi veya kontrol etmesi, Kanunun 7.
maddesi perpevesinde tesebbusler arasi birlesme ve devralma kabul edilerek, bunlar ipin
Tebligin 4. maddesindeki ko§ullara bagli olarak Rekabet Kurulundan izin alinmasi gerektigi
belirtilmis, Tebligin 4. maddesinin birinci fikrasmda da, bu Tebligin 2. maddesinde belirtilen bir
birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi gerpeklestiren tesebbuslerin,
ulkenin tamammda veya bir bolumiinde ilgili iiriin piyasasmda, toplam pazar payiannm,
piyasanm %25'ini asmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolannin yirmibe§ trilyon
Turk Lirasi'ni asmasi halinde Rekabet Kurulundan izin almalarmin zorunlu oldugu, 1997/1
sayili Tebligin 6. maddesinin upiincii fikrasmda, Kurulun bildirilen birle§me veya devralmaya,
gerekli gordugu diger tedbirlerin alinmasi ve bazi yukiimliiluklere uyulmasi ko§uluyla izin
verebilecegi ongdrulmustiir.

4054 sayili Kanunun kaynagmi olusturan AT rekabet hukukunda da "Bir hakim durum
yaratan veya hakim durumu guplendiren ve bunun sonucunda Ortak Pazarda veya onun
dnemli bir boliimunde etkin rekabeti dnemli dlpiide engelleyen yogunlasmanin Ortak Pazarla
bagdasamaz oldugu"nun ilan edilecegi hiikiim altma alihmi§tir.
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4054 sayili Kanunun 3. maddesinde de hakim durum, "Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbiisiin rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim
ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii" seklinde tanimlanmistir.

Sdz konusu diizenlemelerle, gerek iilkemizde gerekse ATde yogunlasma sonrasmda
bir te§ebbusiin hakim duruma gelmesi veya mevcut durumunu guplendirilmesi yasaklanmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karanyla;

On inceleme Raporu'nun, islemin rekabetpi etkileri apismdan son derece kapsamli ve
yeterli bilgi ve analizler ipermesi dolayisiyla ve Kurul'un dnceki kamu satisi (dzellestirme/TMSF
eliyle) dosyalannda benimsedigi usul paralelinde, bir nihai inceleme yapilmasma gerek
bulunmadigi kanaatinevanldigi,

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamma gore; Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu tarafindan satisa sunulan Burgaz Alkollu ipecekler Ticari ve iktisadi Butunlugii'nun Mey
ipki Sanayi ve Ticaret A.§. tarafindan devralmmasi islemine 1998/4 sayili "Ozellestirme Yoluyla
Devralmalann Hukuki Geperlilik Kazanabilmeleri ipin Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde ve izin Basvurulannda Takip Edilecek Usui ve Esaslar Hakkmda Teblig" uyannca
yapilan izin basvurusunun, 4054 sayili Kanun perpevesinde degerlendirilmesi neticesinde; ilgili
islemin 1998/4 sayili Teblig uyannca izne tabi bir devralma islemi olduguna, Sdz konusu
devralmanm gerpeklesmesi halinde, rekabetin dnemli dlpiide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde, raki pazannda mevcut hakim durumun guplendirilmesi, raki harip diger yuksek alkollu
ipkiler pazannda ise hakim durum yaratilmasi nedeniyle isleme 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi perpevesinde izin verilmemesine karar verildigi gdriilmektedir.

Dava dosyasi ile islem dosyasmdaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden;
TMSF Fon Kurulu'nun 12.6.2008 tarihli karanyla Burgaz Alkollu ipkiler Sanayi ve

Ticaret A.§.'nin mal, hak ve sdzlesmelerinden olusturulan Burgaz Alkollu ipkiler Ticari iktisadi
Biitiinliigii'niin 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 134. maddesi kapsammda satisina karar
verildigi, 2.7.2009 tarih ve 27276 sayili Resmi Gazete'de ilan edilen ihale ile satisa pikanldigi
ve 5.8.2009 tarihinde diizenlenen ihaleye katilan tek tesebbiis olan Mey ipki'nin teklifinin,
TMSF Fon Kurulu'nun 20.8.2009 tarihli toplantismda onaylandigi, islemin gerpeklesmesi ipin
gerekli iznin temini amac.yla 1998/4 sayili Teblig perpevesinde Rekabet Kurum'una
basvuruldugu, 1998/4 sayili Teblig'in 5. maddesi uyannca, ozellestirme kapsammda
gerpeklestirilecek devralmaya taraf olan tesebbiislerin ilgili iiriin piyasasindaki toplam pazar
payiannm %25'i veya toplam cirolarm.n 25 milyon TL'yi asmasi halinde, devralma isleminin
hukuki geperlilik kazanabilmesi ipin Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gerektigi,1998/4 say.l.
Teblig'in 7. maddesi ise 1997/1 say.l. Teblig'in bu Teblig'e ayk.r. olmayan hiikiimlerinin
ozellestirme yolu ile devralma islemlerine uygulanmas.na devam edileceginin belirtildigi, TMSF
eliyle kamu adma yapilan satislarda da budiizenlemelerin uygulandigi, Burgaz Alkollu ipki ve
Burgaz Pazarlama'dan olusan Burgaz ipk^iktisadi Butiinliigii'niin kontrolii el degistirecegi ipin,
isletmenin TMSF tarafindan duzenlenen: ihalede>\tek teklif veren Mey Ipki tarafindan
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devralmmasi isleminin, 1998/4 sayili Teblig'in 2. maddesi kapsammda bir devralma islemi

oldugu,

Kurul Raportdrleri tarafindan, Burgaz'm Mey ipki'ye devredilmesi i§lemine iliskin
sektdrde yer alan Raki Ureticileri ve ithalatpilarla Yapilan Goriismeler, Burgaz ipki Hisselerinin
%98'ine sahip olan Emine Basertarafindan Kurum'a gdnderilen ve kayitlara 9.9.2009 tarih ve
6521 sayili yazi ve Burgaz'm hakim ortagi Emine Baser'in temsilcisi ve Hayyam Garipoglu ile
22.10.2009 tarihinde Kurulun talebiyle kurum binasmda yapilan toplanti sonucunda,%60-70'hk
pazar payi bulunan Mey ipki'nin %20-30 pazar payma sahip Burgaz'i devralmasi halinde
mevcut hakim durumunu ciddi olarak giiplendirecegi , devir konusu isjemde Mey ipki'nin genis.
portfdyiindeki iirunlerin sati? ve pazarlamasmda agresif bir politika izledigi, i§leme izin verilirse
pazarda rekabetin dnemli dlpiide azalacagi ve devralmanm 4054 sayili Kanunun 7. maddesine
aykiri hale gelecegi, piyasanin ozellestirme dncesindeki gibi tekelci pazar yapisma ddnii§ecegi
ve devralmaya bu ko§ullarla izin verilmemesi gerektigi hususlanna yer verildigi, Kurul
tarafindan Mey ipki'nin hakim durumda bulunduguna yonelik olarak yapilan analizlerde
dncelikle pazar paymm degerlendirildigi, tesebbiisun; Raki piyasasindaki pazar paymin yiiksek
oldugu, piyasanin serbestlestirilmesine karsm Mey ipki'nin yiiksek pazar paymi korudugu
,Hakim durum analizi pazara giri§ engelleri apismdan irdelendiginde de;Yeni Raki markasmin
perakendeciler apismdan bulundurulmasi zorunlu bir iirun ve markanin raki kategorisiyle
esanlamh oldugu, Mey ipki'nin raki dismda votka, cin, likdr, kanyak, sarap ve biraya yayilan
portfdyiiyle Tiirkiye'deki en genis alkollu ipecek portfdyiine sahip firma konumu ve iiriihlerinin
birpok kategoride normal ya da ucuz fiyat duzeyine sahip markalar kadar daha pahah
(premium) markalan da ipermesinin, tesebbiisiin portfdy giiciine yaptigi katki , dagitimda bu
genis portfdyun kapsam ekonomileri apismdan Mey ipki'ye avantaj sagladigi, Tesebbiisiin
bulunurluk oranmin pok yiiksek oldugu, rakip tesebbuslerin portfdy genisjetme imkanlarmin
dnunde engeller bulundugu, Olpek ekonomileri apismdan Mey ipki'nin rakiplerine yonelik
avantajli konuma sahip oldugu tespitlerinin yapildigi ,Konu rakiplerinden ve miisterilerinden
bagimsiz davranabilme giicii apismdan incelendiginde ise; Mey ipki faaliyetlerinin rakipleri
tarafindan kisitlanamadigi, mii§terilerinin pogu ipin Mey ipki iirunlerini satmamanm, alkollu ipki
cirosunun dnemli bir bdliimiinun kaybi anlamma geleceginden hareketle, Mey ipki'nin
miisterilerinden ve rakiplerinden bagimsiz hareket etme giiciine sahip oldugu, Mey ipki'nin
basta raki olmak iizere, votka, cin, likdr, kanyak ve sarap iiretiminde bulundugu ancak esas
giiciinii olusUiran raki kategorisindeki uriinler incelendiginde tesebbiisiin 8 farkli marka ve
toplam 12 urunle raki pazarmin her segmentinde faaliyet gdsterdigi .votkada ise 4farkli marka
ve pok pesitli aromalarla toplam 13 iiriinu , likdrde 9, cin ve kanyakta 2, sarapta ise 14 farkli
uriinii bulundugu, bu kadar kapsamli olmasa da Burgaz ve Elda'nm da benzer bir iirun
pesjtlendirmesi stratejisi izledigi.sdz konusu uriin pesltliligi basta Mey ipki olmak iizere diger
tesebbiislere de portfdy giicii anlaminda bir gup kazandirdigi ve aynca pazara rekabetpi
apidan girisin dnunde engel olusturdugu," Raki pazarmin Ulkemizde dzellikle son yillarda pesitli
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gerekpelere bagli olarak hacim olarak daralan bir piyasa konumunda oldugu, 2000 yilmda 66,

2001 yilmda 64, 2002 yilmda da 60 milyon litre olan pazann ozellestirme ile birlikte hacim

kaybetmeye devam etttigi ve 2008 itibanyla tuketimin 44 milyon litreye du§tiigu, 8 yilda
yaklasik olarak %65 oraninda kiipiilen pazar hacminin, 2004 yilma gore, bazi yillardaki artis. ve

azali§larm gdz ardi edilmesi durumunda, sabit bir seyir izledigi, Burgaz'm rakida 4 farkli marka

ve 8 pesjt iiriin, votkada da 2 farkli markave 10 pesjt iiriinle faaliyet gdsterdigi, Elda'nm ise raki

pazannda 7 farkli iirunii ve 4 farkli markasi bulundugu, bu nedenlerle Mey ipki'nin sahip oldugu
yiiksek pazar payi ve pazardaki gin's engelleri ile rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz

olarak hareket ettiginin anlasilmasi karsismda hakim durumda oldugu, dte yandan, Burgaz'm

pazarda "aykiri firma" oldugu ,bir aykiri firmamn devralinmasmm koordinasyon dogurucu
etkilerinin yani sira tek tarafli etkiler de dogurarak rekabeti olumsuz ydnde etkileme olasihginin

bulundugu, ihale dncesinde TMSF'ye sunulan teklif dosyasi ekinde yer alan incelemeye konu
bildirimde Mey ipkinin, ihalenin tek katilimcisi olmasi halinde islem bakimmdan batan tesebbiis
savunmasmin dikkate alinmasi gerektigi, Turk Rekabet Hukuku'nda batan tesebbiis

savunmasma ili§kin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, ABD ve AB diizenlemelerinin bu
konuda yol gdsterici nitelikte oldugu belirtilerek, Burgaz'm batan bir tesebbiis olup olmadigina
ili§kin yapilan degerlendirmeler i§igmda, her ne kadar Garipoglu Grubu'nun TMSF'ye olan
borcuna kefil olmasi ve bu borca teminat olarak tesebbiis iizerinde ticari isjetme rehni

bulunmasi nedenleriyle iktisadi butiinliik mali yiikiimluluklerini karsjlayabilir durumda
bulunmasa da, isjeme izin verilmemesi halinde derhal pazar difina pikacagmm mutlak" olarak
sdylenemeyecegi dikkate almdigmda, sdz konusu iktisadi biitunliigun batan te§ebbiis olarak
nitelendirilemeyecegi, Burgaz'm pazar di§ma pikmasi durumunda 2008 yilmdaki iiretim
oranlarmin rakida %81, cinde %613 ve likdrde %199 oraninda artmasi gerekmekte olup bu
pazarlar bakimmdan bu artislann 2004-2009 ddnemindeki egilim dikkate almdigmda olasi
gdriilmedigi, bu nedenle isjeme izin verilmemesi halinde Burgaz'm pazar disjna pikarsa,
pazarda fiyatlarm yiikselmesi ya da kalitenin azalmasi ile sonuplanacak bir arz kisitmm
olusmayacagi sonucuna vanldigi, Burgaz'm sahip oldugu markalann pazar disma pikmasmin
etkilerinin de degerlendirildigi, Markalann pazar disma pikmasmin rekabeti olumsuz ydnde
etkileme durumunun, tiiketici tercihlerinin kisitlanmasmdan kaynaklanacagi, Burgaz'm sahip
oldugu markalann en dnemlilerinden birinin Burgaz Raki oldugu, bu markalann bulundugu
segmentte, tiiketim tercihinde iiriin fiyatmm markaya atfedilen degerden daha dnemli oldugu,
bu bakimdan rakida birpok farkli markanin yer aldigi, ucuz segmentte konumlandinlan Burgaz
markalarmin pazar disma pikmasi ile tiiketici tercihlerinin dnemli dlpiide kisitlanmayacagi,
batan bir tesebbiisun hakim durumdaki bir.firma tarafindan devralinmasi sonrasi devralan
firmamn elde ettigi kapasite imkani ile„rekabe^i ^isijayabilecegi, zira, hakim durumdaki firmamn
elinde bulundurdugu fazla kapasitesinlpotarisiyd rakiplerin pazara girifini engellemeye ya da
pazardaki fiyat artislanni takip etmeyerek refebet'pi bir|t|hdit yaratan kiipiik bir firmayi djsipline
etmeye yonelik olarak kullanmasmih murnkun:^^;olac|̂ sdz konusu devralmamn pazardaki
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yogunlasma iizerinde olasi etkisinin Kurul Raportdrleri tarafindan hesaplandigi, buna gore

isjemin anti-rekabetpi etkilerinin yuksek olabileceginin tespit edildigi, Pazarda "Yeni Raki"

markasimn bulunmasmin bu urunun perakendeciler ipin bulundurulmasi zorunlu olan" bir iiriin

niteligi ta§idigi, pazardaki cironun yaklasik yansinin bu iirunden olustugu, yillardan beri

pazarda bulunan rakip urunlerin "Yeni Rakfya kiyasla bu apidan oldukpa kiipiik kaldigi, "Yeni

Raki"nm tuketicilerin zihninde rakiyla dzdesje§tigi belirtilerek pazara yeni giris yapmak isteyen

tesebbiisiin dniinde bu hususun bir engel oldugunun tespiti yapilarak, Raki pazanndaki marka

bagimliligimn da bu apidan incelendigi ve diger alkollu ipkilere gore bu iiriinde daha pok marka

bagimliligi oldugunun ortaya konuldugu.aynca iiriin farklilastirmasimn bir giri§ engeli

olabilecegi, raki pazanndaki tiiketim egiliminin artis. ipinde olmamasmm da bu apidan bir

olumsuzluk olarak degerlendirilmesi gerektigi,Raki iiretimine yonelik mevzuattan kaynaklanan

unsurlarm iiriinde yenilik yapilmasimn dnunde engel oldugu, iistelik pazardaki mevcut

tesebbiislerin raki gibi iiretim siireci homojen olan bir iiriinde yapilabilecek birpok yeniligi

yaptiklan degerlendirilerek pazarda giris engellerinin oldugu, bu kisitlarm teoride pazara giris

engelleri arasinda gdsterilen fakat bu pazarda geperli olmayan iiretimde dlpek ekonomisi ve
firmamn dnemli derecede etkinligi, mutlak maliyet avantajlan, yuksek sermaye gerekliligi ve

sabit maliyet yogunlugu gibi unsurlara gore daha agir bastigi, Mey ipki gibi raki ve diger alkollu
ipkilerde yiiksek pazar payi bulunan bir tesebbiisun bulundugu pazarlara girilmesinin kolay
olmadigi, Burgaz'm Mey ipki tarafindan devrahnmasi neticesinde olusacak yuksek pazar payi
ve bununla baglantili pazar giidinun yeni birgirisje dengelenemeyecegi ve pazarda potahsiyel
rekabetin olamayacagi, Pazann raki harip yiiksek alkollu ipkiler olarak daha genis. bir sekilde
ele alinmasi halinde ithalatpilann yaklasik olarak %38 civannda bir pazar payina sahip
olduklan, bu nedenle yiiksek alkollu ipkiler pazanndaki ithalatpilann devralma sonrasi
olu§abilecek yiiksek pazar guciinii dnleyici rekabetpi bir baski yaratacagimn bu asamada sdz
konusu olmadigi, Burgaz ve Mey ipki arasmdaki islemin, hakim durumda bulunan ve giris
engelleri olan ve potansiyel rekabet fazla olmayan bir pazarda faaliyet gdsteren yuksek pazar
payina sahip bir tesebbiisiin pazarda ikinci konumda bulunan aykiri firma konumundaki rakibini
devralmasimn rekabeti kisitlayacagmm saptandigi anlasilmaktadir.

Dava dosyasmin, mevzuat hiikumleriyle birlikte degerlendirilmesinden; taraflann pazar
paylanna bakildigmda 2008 yilmda Burgaz'm raki pazanndaki payimn %20-30 ,Mey ipki'nin
pazar payimn %60-70 ,en genis pazar tammi olan raki harip diger yiiksek alkollu ipkiler
pazannda ise Burgaz'm ve Mey ipki'nin pazar payiannm sirasiyla %20-30 ve %40- 50 oldugu,
Alkol ve Alkollu ipki pazannda faaliyet gdsterebilmek ipin marka bilinirligi yaratmaya ve yaygm
dagitima olan ihtiyap, mevcut yasal duzenlemeler geregi kitlesel yaym organlanndaki reklam
yasagi, nihai satis noktalarmda bulunurluk konusunda yasanan sorunlar ve Mey ipkinin
pazardaki mevcut konumu ve urunlerinin, dzellikle rakidaki marka iiniiniin, bu pazarda
potansiyel rekabet baskisi yaratilmasim engeller nitelikte oldugu, Mey ipkinin ilgili pazarda
yillardir sahip oldugu hakim durumunu son ddnemde artan pazar payi ile korudugu, Tiirkiye'de

6
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alkol ve alkollu ipki pazarma dzellikle raki pazanna giris. engelinin oldukpa yuksek oldugu,

marka bagimliligimn ve tiiketici sadakatinin bu denli hakim oldugu bir pazarda yeni bir marka

ile pazara girmenin mevcut reklam yasaklan ile degerlendirildiginde oldukpa zor gorundugu,

pazara yeni bir iiriin sunmamn oldukpa zor olmasimn pazardaki mevcut rekabeti dnemli kildigi,
ilgili pazarda pazar payi ve bilinirligi ile ikinci sirada yer alan Burgaz'm devralinmasimn Mey
ipkinin hakim durumunu daha da giiplendirecegi ve dnemli dlpiide rekabetin azaltilmasma ve
tiiketici tercihinin kisitlanmasina neden olacagi sonucuna ulasilmaktadir.

Ote yandan, yogunlasma isjemlerinde uygulanacak usul kurallan Kanunun 10 ila 12

inci maddelerinde duzenlenmistir. 10. maddede her ne kadar bildirim bakimmdan 7. madde

kapsamma giren isjemlere atif yapilmakta ise de, bu ifadenin maddenin ikinci fikrasma
dayanarak Kurulun belirledigi izne tabi isjemlere ili§kin oldugu, zira 7. madde kapsammdaki
isjemlerin hukuka aykinliginin apikca diizenlendigi, bu islemlere Kurulun izin verebilmesinin

mumkiin olmadigi apiktir.

Kanunda izne tabi yogunla§ma isjemleri bakimmdan.dn inceleme ve nihai inceleme

olmak iizere iki asamali inceleme siireci dngdriilmiis, on inceleme asamasmda, Kurulun tek

sepenegi, isjemle ilgili rekabetpi sorun olmadigi siirece, izin karari vermek oldugu, on inceleme
sonunda herhangi bir sart one siiriilmesinin hukuken miimkun olmadigi, nihai inceleme
sonucunda verilecek kararda ise sartlann Kurulca tek tarafli olarak belirlenemeyecegi,

139/2004 No.lu Yogunlasmalara iliskin Konsey Tuziigii ve 802 /2004 No.lu Uygulama Tiiziigii
esaslan perpevesinde Komisyonun 2008 yilmda pikardigi Duyuru'da da yer alan bifdirimler
birlikte degerlendirildiginde, ticari gerpekleri en iyi taraflann bilecegi ve ortaya konulan rekabet
sorununun en dtisjik maliyetli ve kalici pdzumiiniin yine i§ sahiplerince iiretileceginden yola
pikilarak birle§me ve devralmalann yasaklanmasmm ilgili tesebbiislerin ticari tercihlerini
dogrudan simrlayan bir karar olmasi nedeniyle, taraflann ve iipiincii ki§ilerin yogunla§maya
iliskin itirazlar hakkmda bilgilendirilmesi belirlenen sure iperisinde gdriislerinin alinmasi, ve
yasaklama karari verilmeden once yogunlasmaya iliskin itiraz ve gdriislerin Kurul tarafindan
degerlendirilmesi, tesebbuslerin pikarlarinm gdzetilmesi bakimmdan ve yasaklama karari
verilmeden kosullu izin verilmesine ya da Kurulun degistirilen taahhiitleri inceleyerek isleme izin
verebileceginin de mumkiin oldugu anla§ilmaktadir.

Ancak, Kurulun yogunlasma i§leminin 7. madde kapsammda oldugunun ( ki ,dava
konusu islemde raportdrlerin on inceleme asamasmda tespit ettikleri rekabet sorunlanm
taraflarla yaptiklan gdrii§meler sonucunda, isjemin mevcut halinin hangi bakimlardan Kanun'un
7. madde apismdan sakmca dogurdugu tespitlerine yer verilmisjir.) on inceleme asamasmda
tespit edilmis olmasimn, rekabet sorununun ortaya konmasi anlamma geleceginden, sdz
konusu yogunlasma isleminin de Kurul,.tarafindan 7. madde kapsamma giren bir islem
niteliginde olmasi nedeniyle, nihai inceleme yapilmadan izin verilmemesi ya da diger bir
ifadeyle islemin yasaklanmasma karar verilmesinde hukuka aykmlik gdrulmemi§tir.

Davaci sjrketin diger iddialan da geperli bulunmamaktadir.
'; -7 ' '* •)::;"
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Apiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 18.11.2009 giinlii, 09-56/1325-331 sayili

kararmin iptali isteminin reddine karar verilmesinin uygun olacagi du§unulmektedir.

TURKMILLETiADINA

Karar veren Damstey Oniipiincii Dairesi'nce duru§ma ipin taraflara onceden bildirilmis

bulunan 06.05.2014 tarihinde, davaci vekilinin gelmedigi, davali idare Hukuk Mii§aviri Selim

Aydemir'in geldigi, Danistay Savcisi'mn hazir oldugu gdrulmekle, apik duru§maya basjandi.

Gelen tarafa usuliine uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Dam§tay Savcisi'mn

du§uncesi almdiktan sonra gelen tarafa son kez sdz verilip, duru§ma tamamlandi. Dava

dosyasi incelenip, geregi gdrii§uldii:

Dava, Burgaz Alkollu ipecekler Ticari ve iktisadi Butunlugu'nun Mey ipki Sanayi ve
Ticaret A.§.'ne devrine izin verilmemesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 18.11.2009 giinlu,

09-56/1325-331 sayili kararmin iptali istemiyleapilmi§tir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasmda, birya da birdenfazla tesebbiisiin

hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarim daha da giiplendirmeye yonelik olarak,

iilkenin biitiinu yahut birkisminda herhangibir mal veya hizmetpiyasasindaki rekabetin dnemli
dlpiide azaltilmasi sonucunu doguracak §ekilde birle§meleri veya herhangi bir tesebbiisun ya
da kisjnin diger bir tesebbiisun mal varligmi yahut ortaklik payiannm tiimiinu veya bir kismini

ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araplan, miras yoluyla iktisap durumu
harip olmak iizere, devralmasimn hukuka aykiri ve yasak oldugu, 2. fikrasmda da, hangi tiir
birle§me ve devralmalann hukuki geperlilik kazanabilmesi ipin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi
gerektigini Kurul'un, pikaracagi tebliglerle ilan edecegi kurala baglanmiftir.

Gdriildugii iizere, bir ya da birden fazla tesebbiisun hakim durum olu§turmaya veya
hakim durumlarim daha da giiplendirmeye yonelik olarak, iilkenin butunu yahut bir kismmda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli dlpiide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde birlesmesini yasaklayan 7. madde hiikmunun, birlesme/devralmalar
apismdan "hakim durum testi" olarak ifade edilen degerlendirme ydntemini benimsedigi
anla§ilmaktadir.

Bununla birlikte, bu ydntemin iki asamali bir degerlendirme iperdigi, bu perpevede,
birle§me/devralma sonrasmda hakim durum olusturulmasi veya mevcut hakim durumun
giiplendirilmesinin yasaklanabilmesi ipin, iilkenin butunu yahut bir kismmda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli dlpiide azaltilmasi sonucunu da dogurdugunun
belirlenmesi gerekmektedir.

Aym Kanun'un "Anla§ma, Birlesme ve Devralmalann Kurula Bildirilmesi " bashkli 10.
maddesinin ikinci fikrasmda ise, 7. madde kapsamma' giren birlesme veya devralma
anlasmalarmm Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, onbe§ gun ipinde yapacagi on

8

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan budokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden y2YX8fll - awERNOb - IPAAwNM - YxBDhY-kodu ile erisebilirsini;



T.C.

DANISTAY

ONUgONCU DAiRE
Esas No: 2010/1168

Karar No: 2014/1716

inceleme sonucunda birlesme veya devralma isjemine ya izin verecegi ya da bu islemi nihai

incelemeye almaya karar verdigi takdirde, on itirazim bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya

devralma isleminin nihaf karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagmi,

gerekli gordugu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gore teblig etmek zorunda oldugu

kurala baglanmis; 27. maddesinin (d) bendinde de, birle§me ve devralmalara izin vermek

Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasmda sayilmisjir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayali olarak pikanlan ve islem tarihinde yiirurliikte

bulunan 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkmda Tebligin 2. maddesinin (b) bendinde, herhangi bir tesebbiisiin ya da kisjnin diger bir

te§ebbiisun mal varligmi yahut ortaklik payiannm tiimiinu veya bir kismini ya da kendisine

yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araplan devralmasi veya kontrol etmesi, Kanunun 7.

maddesi perpevesinde tesebbusler arasi birlesme ve devralma kabul edilerek, bunlar ipin

Tebligin 4. maddesindeki ko§ullara bagli olarak Rekabet Kurulundan izin alinmasi gerektigi

belirtilmi§, Tebligin 4. maddesinin birinci fikrasmda da, bu Tebligin 2. maddesinde belirtilen bir

birlesme veya devralma sonucunda birle§meyi veya devralmayi gerpeklestiren te§ebbuslerin,

iilkenin tamammda veya bir bdliimunde ilgili iiriin piyasasmda, toplam pazar payiannm,

piyasanin %25'ini a§masi halinde veya bu oram a§masa bile toplam cirolarimn yirmibes trilyon

Turk Lirasi'm a§masi halinde Rekabet Kurulundan izin almalarimn zorunlu oldugu, 1997/1
sayili Tebligin 6. maddesinin iipiincii fikrasmda, Kurulun bildirilen birle§me veya devralmaya,
gerekli gdrdiigu diger tedbirlerin alinmasi ve bazi yiikiimliiluklere uyulmasi ko§uluyla izin

verebilecegi dngdriilmustur.

Dava dosyasimn incelenmesinden, TMSF Fon Kurulu'nun 12.6.2008 tarihli karanyla

Burgaz Alkollu ipkiler Sanayi ve Ticaret A.§.'nin mal, hak ve sdzlesmelerinden olusturulan
Burgaz Alkollu ipkiler Ticari iktisadi Butiinlugii'nun 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 134.
maddesi kapsammda satisma karar verildigi, 2.7.2009 tarih ve 27276 sayili Resmf Gazete'de
ilan edilen ihale ile satisa pikanldigi ve 5.8.2009 tarihinde diizenlenen ihaleye katilan tek
tesebbiis olan Mey ipki'nin teklifinin, TMSF Fon Kurulu'nun 20.8.2009 tarihli toplantismda
onaylandigi, isjemin gerpeklesmesi ipin gerekli iznin temini amaciyla 1998/4 sayili Teblig
perpevesinde Rekabet Kurumu'na basvuruldugu, 1998/4 sayili Teblig'in 5. maddesi uyannca,
ozellestirme kapsammda gerpeklestirilecek devralmaya taraf olan te§ebbiislerin ilgili iirun
piyasasindaki toplam pazar payiannm %25'i veya toplam cirolarimn 25 milyon TL'yi asmasi
halinde, devralma isleminin hukuki geperlilik kazanabilmesi ipin Rekabet Kurulu'ndan izin
alinmasi gerektigi,1998/4 sayili Teblig'in 7. maddesi ise 1997/1 sayili Teblig'in bu Teblig'e
aykiri olmayan hiikumlerinin ozellestirme yolu ile devralma islemlerine uygulanmasma devam
edileceginin belirtildigi, TMSF eliyle kamu adina yapilan satislarda da bu diizenlemelerin
uygulandigi, Burgaz Alkollu ipki ve Burgaz Pazarlama'dan olusan Burgaz ipki iktisadi
Biitiinlugu'niin kontrolii el degi§tirecegi; ipin, is|etmenin TMSF tarafindan diizenlenen ihalede
tek teklif veren Mey ipki tarafindan devralinmasiisJeminin,. 1998/4 sayili Teblig'in 2. maddesi
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kapsammda bir devralma islemi oldugu, Kurul Raportdrleri tarafindan, Burgaz'm Mey ipki'ye
devredilmesi islemine iliskin sektdrde yer alan raki ureticileri ve ithalatpilarla yapilan

gdrii§meler, Burgaz ipki hisselerinin %98'ine sahip olan Emine Baser tarafindan Kurum'a
gdnderilen 9.9.2009 tarih ve 6521 sayili yazi, Burgaz'm hakim ortagi Emine Ba§er'in temsilcisi

ve Hayyam Garipoglu ile 22.10.2009 tarihinde Kurulun talebiyle kurum binasmda yapilan

toplanti sonucunda, %60-70'hk pazar payi bulunan Mey ipki'nin %20-30 pazar payina sahip
Burgaz'i devralmasi halinde mevcut hakim durumunu ciddi olarak guplendirecegi, devir konusu

isjemde Mey ipki'nin genis portfdyiindeki urunlerin satis, ve pazarlamasmda agresif bir politika
izledigi, isleme izin verilirse pazarda rekabetin dnemli dlpiide azalacagi ve devralmamn 4054

sayili Kanunun 7. maddesine aykiri hale gelecegi, piyasanin ozellestirme oncesindeki gibi

tekelci pazar yapisina ddnu§ecegi ve devralmaya bu ko§ullarla izin verilmemesi gerektigi

hususlanna yer verildigi, Kurul tarafindan Mey ipki'nin hakim durumda bulunduguna yonelik
olarak yapilan analizlerde dncelikle pazar payimn degerlendirildigi, tesebbusiin; raki

piyasasindaki pazar payimn yuksek oldugu, piyasanin serbestlestirilmesine karsm Mey ipki'nin
yuksek pazar payim korudugu, hakim durum analizi pazara giris engelleri apismdan

irdelendiginde de; Yeni Raki markasimn perakendeciler apismdan bulundurulmasi zorunlu bir

iiriin ve markanin raki kategorisiyle e§anlamh oldugu, Mey ipki'nin raki disjnda votka, cin, likdr,
kanyak, sarap ve biraya yayilan portfdyuyle Tiirkiye'deki en genis alkollu ipecek portfoyiine
sahip firma konumu ve iiriinlerinin birpok kategoride normal ya da ucuz fiyat diizeyine sahip
markalar kadar daha pahali (premium) markalan da ipermesinin, tesebbiisiin portfdy giiciine
yaptigi katki, dagitimda bu genis portfdyun kapsam ekonomileri apismdan Mey ipki'ye avantaj
sagladigi, tesebbiisiin bulunurluk oranimn pok yiiksek oldugu, rakip tesebbuslerin portfdy
genisletme imkanlarimn dniinde engeller bulundugu, dlpek ekonomileri apismdan Mey ipki'nin
rakiplerine yonelik avantajh konuma sahip oldugu tespitlerinin yapildigi, konu rakiplerinden ve
miisterilerinden bagimsiz davranabilme giicii apismdan incelendiginde ise; Mey ipki
faaliyetlerinin rakipleri tarafindan kisitlanamadigi, miisterilerinin pogu ipin Mey ipki iiriinlerini
satmamamn, alkollu ipki cirosunun dnemli bir bdliimiinun kaybi anlamma geleceginden
hareketle, Mey ipki'nin miisterilerinden ve rakiplerinden bagimsiz hareket etme giiciine sahip
oldugu, Mey ipki'nin basta raki olmak iizere, votka, cin, likdr, kanyak ve sarap iiretiminde
bulundugu, ancak esas giiciinii olusturan raki kategorisindeki iiriinler incelendiginde
tesebbiisun 8 farkli marka ve toplam 12 iiriinle raki pazarmin her segmentinde faaliyet
gdsterdigi, votkada ise 4 farkli marka ve pok pesitli aromalarla toplam 13 iiriinu, likdrde 9, cin
ve kanyakta 2, sarapta ise 14 farkli iiriinii bulundugu, bu kadar kapsamli olmasa da Burgaz ve
Elda'nm da benzer bir iiriin pesitlendirmesi stratejisi izledigi, sdz konusu iiriin pesitliliginin basta
Mey ipki olmak iizere diger tesebbiislere de portfdy giicii anlaminda bir gup kazandirdigi ve
aynca pazara rekabetpi apidan girisin onunde^engel olusturdugu, raki pazarmin ulkemizde
dzellikle son yillarda pesitli gerekpelere;;tD^fi|?olarafe^ hacim olarak daralan bir piyasa
konumunda oldugu, 2000 yilmda 66, 2(Jo#yilmda> M&6$2 yilmda da 60 milyon litre olan
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pazann ozellestirme ile birlikte hacim kaybetmeye devam etttigi ve 2008 itibanyla tiiketimin 44

milyon litreye diistiigii, 8 yilda yaklasik olarak %65 oraninda kupiilen pazar hacminin, 2004

yilina gore, bazi yillardaki artis ve azalislarm gdz ardi edilmesi durumunda sabit bir seyir

izledigi, Burgaz'm rakida 4 farkli marka ve 8 pesit iirun, votkada da 2 farkli marka ve 10 pe§it

uriinle faaliyet gdsterdigi, Elda'mn ise raki pazannda 7 farkli iiriinii ve 4 farkli markasi

bulundugu, bu nedenlerle Mey ipki'nin sahip oldugu yiiksek pazar payi ve pazardaki giris
engelleri ile rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz olarak hareket ettiginin anlasilmasi

karsismda hakim durumda oldugu, dte yandan, Burgaz'm pazarda "aykiri firma" oldugu, bir

aykiri firmamn devrahnmasinin koordinasyon dogurucu etkilerinin yam sira tek tarafli etkilerde

dogurarak rekabeti olumsuz ydnde etkileme olasiligimn bulundugu, ihale dncesinde TMSF'ye

sunulan teklif dosyasi ekinde yer alan incelemeye konu bildirimde Mey ipkinin, ihalenin tek
katilimcisi olmasi halinde islem bakimmdan batan tesebbiis savunmasimn dikkate alinmasi

gerektigi, Turk Rekabet Hukuku'nda batan tesebbus savunmasma iliskin bir duzenleme

bulunmamakla birlikte, ABD ve AB diizenlemelerinin bu konuda yol gdsterici nitelikte oldugu

belirtilerek, Burgaz'm batan bir tesebbiis olup olmadigma iliskin yapilan degerlendirmeler

iSigmda, her ne kadar Garipoglu Grubu'nun TMSF'ye olan borcuna kefil olmasi ve bu borca
teminat olarak tesebbiis iizerinde ticari isletme rehni bulunmasi nedenleriyle iktisadi biitiinliik
mali yiikumluliiklerini karsilayabilir durumda bulunmasa da, isleme izin verilmemesi halinde
derhal pazar disma pikacagimn mutlak olarak sdylenemeyecegi dikkate almdigmda, sdz
konusu iktisadi butunliigiin batan tesebbiis olarak nitelendirilemeyecegi, Burgaz'm pazar
disma pikmasi durumunda 2008 yilmdaki iiretim oranlannin rakida %81, cinde %613 ve likdrde
%199 oraninda artmasi gerekmekte olup bu pazarlar bakimmdan bu artislann 2004-2009
ddnemindeki egilim dikkate almdigmda olasi gdriilmedigi, bu nedenle isleme izin verilmemesi
halinde Burgaz'm pazar disma pikarsa, pazarda fiyatlarm yukselmesi ya da kalitenin azalmasi
ile sonuplanacak bir arz kisitimn olusmayacagi sonucuna vanldigi, Burgaz'm sahip oldugu
markalann pazar disma pikmasmin etkilerinin de degerlendirildigi, Markalann pazar disma
pikmasmin rekabeti olumsuz ydnde etkileme durumunun, tiiketici tercihlerinin kisitlanmasmdan
kaynaklanacagi, Burgaz'm sahip oldugu markalann en dnemlilerinden birinin Burgaz Raki
oldugu, bu markalann bulundugu segmentte, tuketim tercihinde iirun fiyatimn markaya
atfedilen degerden daha dnemli oldugu, bu bakimdan rakida birpok farkli markanin yer aldigi,
ucuz segmentte konumlandmlan Burgaz markalarimn pazar disma pikmasi ile tiiketici
tercihlerinin dnemli dlpiide kisitlanmayacagi, batan bir te§ebbusiin hakim durumdaki bir firma
tarafindan devralinmasi sonrasi devralan firmamn elde ettigi kapasite imkam ile rekabeti
kisitlayabilecegi, zira, hakim durumdaki firmamn elinde bulundurdugu fazla kapasitesini
potansiyel rakiplerin pazara gin'sini engellemeye ya da pazardaki fiyat artislanni takip
etmeyerek rekabetpi bir tehdit yaratan kupijk-;bi^;firrnayi disipline etmeye yonelik olarak
kullanmasimn mumkiin olacagi, sdz konusu cievfalmariin pazardaki yogunlasma iizerinde olasi
etkisinin Kurul Raportdrleri tarafindan hesaplandigl^buna gore islemin anti-rekabetpi etkilerinin
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yuksek olabileceginin tespit edildigi, pazarda "Yeni Raki" markasimn bulunmasimn bu urunun

perakendeciler ipin bulundurulmasi zorunlu olan" bir iiriin niteligi tasidigi, pazardaki cironun

yaklasik yansinin bu uriinden olu§tugu, yillardan beri pazarda bulunan rakip uriinlerin "Yeni

Raki"ya kiyasla bu apidan oldukpa kiipiik kaldigi, "Yeni Rakf'nin tiiketicilerin zihninde rakiyla

dzdeslestigi belirtilerek pazara yeni giris yapmak isteyen tesebbusiin dniinde bu hususun bir

engel oldugunun tespiti yapilarak, raki pazanndaki marka bagimliligmm da bu apidan

incelendigi ve diger alkollii ipkilere gore bu uriinde daha pok marka bagimliligi oldugunun

ortaya konuldugu, aynca urun farklilastirmasimn bir giris engeli olabilecegi, raki pazanndaki

tiiketim egiliminin artis ipinde olmamasmm da bu apidan bir olumsuzluk olarak

degerlendirilmesi gerektigi, Raki iiretimine yonelik mevzuattan kaynaklanan unsurlann iiriinde

yenilik yapilmasmin dniinde engel oldugu, iistelik pazardaki mevcut tesebbiislerin raki gibi

iiretim siireci homojen olan bir iiriinde yapilabilecek birpok yeniligi yaptiklan degerlendirilerek

pazarda giris engellerinin oldugu, bu kisitlarm teoride pazara giris engelleri arasmdagdsterilen,

fakat bu pazarda geperli olmayan iiretimde dlpek ekonomisi ve firmamn dnemli derecede

etkinligi, mutlak maliyet avantajlan, yiiksek sermaye gerekliligi ve sabit maliyet yogunlugu gibi

unsurlara gore daha agir bastigi, Mey ipki gibi raki ve diger alkollu ipkilerde yuksek pazar payi
bulunan bir tesebbiisiin bulundugu pazarlara girilmesinin kolay olmadigi, Burgaz'm Mey ipki
tarafindan devralmmasi neticesinde olusacak yiiksek pazar payi ve bununla baglantih pazar

giicunun yeni bir girisle dengelenemeyecegi ve pazarda potansiyel rekabetin olamayacagi,

pazann raki harip yuksek alkollii ipkiler olarak daha genis bir sekilde ele alinmasi halinde
ithalatpilann yaklasik olarak %38 civannda bir pazar payina sahip olduklan, bu nedenle yuksek
alkollii ipkiler pazanndaki ithalatpilann devralma sonrasi olusabilecek yiiksek pazar giiciinii
dnleyici rekabetpi bir baski yaratmasimn bu asamada sdz konusu olmadigi, Burgaz ve Mey
ipki arasmdaki islemin, hakim durumda bulunan ve giris engelleri olan ve potansiyel rekabet
fazla olmayan bir pazarda faaliyet gdsteren yiiksek pazar payina sahip bir tesebbiisiin pazarda
ikinci konumda bulunan aykiri firma konumundaki rakibini devralmasimn rekabeti
kisitlayacagimn saptandigi gerekpeleriyle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan satisa
sunulan Burgaz Alkollu ipecekler Ticari ve iktisadi Butunlugu'nun Mey ipki Sanayi ve Ticaret
A.§. tarafindan devralmmasi islemine 1998/4 sayili "Ozellestirme Yoluyla Devralmalann Hukuki
Geperlilik Kazanabilmeleri ipin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Basvurulannda Takip Edilecek Usui ve Esaslar Hakkmda Teblig" uyannca yapilan izin
basvurusunun, 4054 sayili Kanun perpevesinde degerlendirilmesi neticesinde; ilgili islemin
1998/4 sayili Teblig uyannca izne tabi bir devralma i§lemi olduguna, sdz konusu devralmamn
gerpeklesmesi halinde, rekabetin dnemli dlpiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde, raki
pazannda mevcut hakim durumun guplendirilmesi, raki harip diger yuksek alkollii ipkiler
pazannda ise hakim durum yaratilnjasu^deniyle isleme 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
perpevesinde izin verilmemesin^Mara'|;v|[^|§r^sdz konusu karann iptali istemiyle bakilan
davanin apildigi anlasilmaktadhr.;^ .!i£pZ\\ >%%
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Dava dosyasimn, mevzuat hukumleriyle birlikte degerlendirilmesinden; taraflann pazar

paylanna bakildigmda 2008 yilmda Burgaz'm raki pazanndaki payimn %20-30, Mey ipki'nin
pazar payimn %60-70, en genis pazar tammi olan raki harip diger yuksek alkollu ipkiler

pazannda ise Burgaz'm ve Mey ipki'nin pazar payiannm sirasiyla %20-30 ve %40-50 oldugu,
alkol ve alkollu ipki pazannda faaliyet gdsterebilmek ipin marka bilinirligi yaratmaya ve yaygm

dagitima olan ihtiyap, mevcut yasal duzenlemeler geregi kitlesel yaym organlarmdaki reklam

yasagi, nihaf satis noktalannda bulunurluk konusunda yasanan sorunlar ve Mey ipkinin
pazardaki mevcut konumu ve urunlerinin, dzellikle rakidaki marka iiriiniin, bu pazarda
potansiyel rekabet baskisi yaratilmasim engeller niteiikte oldugu, Mey ipkinin ilgili pazarda
yillardir sahip oldugu hakim durumunu son ddnemde artan pazar payi ile korudugu, Tiirkiye'de
alkol ve alkollu ipki pazanna dzellikle raki pazarma giris engelinin oldukpa yuksek oldugu,
marka bagimliligmm ve tiiketici sadakatinin bu denli hakim oldugu bir pazarda yeni bir marka
ile pazara girmenin mevcut reklam yasaklan ile degerlendirildiginde oldukpa zor gdrundugii,
pazara yeni bir iiriin sunmamn oldukpa zor olmasimn pazardaki mevcut rekabeti dnemli kildigi,
ilgili pazarda pazar payi ve bilinirligi ile ikinci sirada yer alan Burgaz'm devralmmasinin Mey
ipkinin hakim durumunu daha da guplendirecegi ve dnemli dlpiide rekabetin azaltilmasina ve
tiiketici tercihinin kisitlanmasma neden olacagi sonucuna ulasilmaktadir.

Kanunda izne tabi yogunlasma islemleri bakimmdan, on inceleme ve nihai inceleme
olmak iizere iki asamali inceleme siireci dngdriilmus, on inceleme asamasmda, Kurulun tek
sepenegi, islemle ilgili rekabetpi sorun olmadigi surece, izin karari vermek oldugu, on inceleme
sonunda herhangi bir sart one surulmesinin hukuken miimkun olmadigi, nihai inceleme
sonucunda verilecek kararda ise sartlarm Kurulca tek tarafli olarak belirlenemeyecegi,
139/2004 No.lu Yogunlasmalara iliskin Konsey Tuzugii ve 802 /2004 No.lu Uygulama Tuziigii
esaslan perpevesinde Komisyonun 2008 yilmda pikardigi Duyuru'da da yer alan bildirimler
birlikte degerlendirildiginde, ticari gerpekleri en iyi taraflann bilecegi ve ortaya konulan rekabet
sorununun en du§uk maliyetli ve kalici pdziimiiniin yine is sahiplerince iiretileceginden yola
pikilarak birlesme ve devralmalann yasaklanmasmm ilgili tesebbuslerin ticari tercihlerini
dogrudan simrlayan bir karar olmasi nedeniyle, taraflann ve upuncu ki§ilerin yogunlasmaya
iliskin itirazlar hakkmda bilgilendirilmesi belirlenen siire iperisinde gdriislerinin alinmasi ve
yasaklama karari verilmeden once yogunlasmaya iliskin itiraz ve goru§lerin Kurul tarafindan
degerlendirilmesi, tesebbiislerin pikarlannm gdzetilmesi bakimmdan ve yasaklama karari
verilmeden kosullu izin verilmesi ya da Kurulun degi§tirilen taahhutleri inceleyerek isleme izin
verebileceginin de miimkun oldugu anlasilmaktadir.

Ancak, Kurulun yogunlasma isleminin 7. madde kapsammda oldugunun (ki, dava
konusu islemde raportdrlerin on inceleme asamasmda tespit ettikleri rekabet sorunlarim
taraflarla yaptiklan gdriismeler sonucunda, islemin mevcut halinin hangi bakimlardan Kanun'un
7. madde apismdan sakmca dogurdugu tespitlerine "yer verilmistir.) on inceleme asamasmda
tespit edilmis olmasimn, rekabet sorununun; ortaya kohmasi anlamma gelecegindenv sdz
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konusu yogunlasma isleminin de Kurul tarafindan 7. madde kapsamma giren bir islem

niteliginde olmasi nedeniyle, nihai inceleme yapilmadan izin verilmemesi ya da diger bir

ifadeyle islemin yasaklanmasina karar verilmesinde hukuka aykmlik gdrulmemistir.

Davaci sirketin diger iddialan da geperli bulunmamaktadir.

Apiklanan nedenlerle; davanin reddine, aynntisi asagida gdsterilen toplam 224,15-TL

yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan tutann

karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz)

gun iperisinde Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu apik olmak iizere,
06.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Dye Uye Uye Uye
Ziimrut H. Nese E. Yiicel Zeki Hamza

ODEN SARI SEYHAN YJGJT EYJDEMiR

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci : 26,25-TL

Karar Harci : 35,50-TL

Y.D. Harci : 28,15-TL

Y.D. itiraz Harci : 49,25-TL

Posta Gideri : 85,00-TL

Toplam : 224,15-TL
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