jann a2

.05 . 488
 DANISTAY 640
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU SDP ¢
Esas No : 2016/2340 R
Karar No:2018/3931 .
93 & i:,, “,.f: :

Temyiz Eden (Davaci) - Can Otomotiv Mamiilleri Pazarlama Ticaret A.S. :

Vekili : Av. Berrak Aé(}l g
Riva Mah. Atatiirk Cad. B-29 Blok, No:291/1 Beykoz / ISTANBUL : .

Karg! Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanhg! ’
Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No: 9 Bilkent-Cankaya/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantir-Ayni adreste

istemin Ozeti : Danistay Onliglncl Dairesi'nin 22/10/2015 gunld, E:2011/2639, K:2015/3581

sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmekiedir.

Savunmanin Ozeti - Danistay Onuglinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde One slrllen nedenlerin, Kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet BOZDOGAN

Diislincesi - Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

distintlimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukam veren Danistay |dari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 ginlii, 10-53/1057-381 sayil kararinin davaci sirkete iligkin
kisminin, bu kararin bildirimine iliskin 02/05/2011 gunll, 2802 sayil iglemin ve 15/02/2009 glnld, 27142
sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak ytrGrlige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik" in 5.
maddesinin 1. ve 3. fikralan ile Gegici 1. maddesinin‘fptali istemiyle agiimistir.

Danistay Onliglinci Dairesinin 22/10/2015 guniG, E:2011/2639, K:2015/3581 sayili kararnyla;
Anayasa'nin 124. maddesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3., 4., 16., 27., 34. ve 36.
maddeleri, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 4. maddeleri, 5237 sayili Tark Ceza Kanunu'nun 7.
maddesi, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlarile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmeligin 5. ve Gegici 1. maddeleri belirtilerek; kamu thzel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4084 sayili
Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve yetkilerle sinirl olarak yonetmelik gikarma yetkisinin bulundugu;
davall idarenin ikincil dizenleme yetkisinin, 4054 sayill Kanun'un belirledigi gerceve ve 5326 sayili
Kanun'un genel hikkiimler bdlimunde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinididr; idari yaptinmlar konusunda
genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tirl, stiresi ve
miktar bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulundugu; 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi bu agidan irdelendiginde, sz konusu maddede, yaptinmin turiintn, idari para cezasi; miktarinin
ise, tesebblis veya tesebbls birliginin nihal karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yizde onuna kadar
olarak belirlendigi; Kurul'un nispl olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda takdir yetkisi
bulundugu, dava konusu Yonetmelik hikimlerinde ise, idari para cezas! diginda bir idari yaptinm
éngorilmedigi ve yuzde on sinirinin tizerine’ gikacak bir oran belilenmedigi agik oldugundan, bu yoniyle
Yénetmelik hikimlerinde idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesine aykir bir yon bulunmadidr; Kurul'un, 4054
sayll Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse buginki halinde, tesebbis veya
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tesebbis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak yetkisini haiz oldugu ve hicbir sekilde bu
sinirnin asilamayacad), anilan maddede, "...ih/dlin tekerrdr, sdresi, tesebbis veya tesebbiis birliklerinin
pivasadaki giicu, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamast,
incelemeye yardimcr olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhteme! zarann adirligi gibi
hususlari...” ibarelerine yer veriimek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate alinacak
hususlarin 6rnek kabilinden sayildigi; belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer
verildigi, s6z konusu hususlarin crana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmedidi ve bu konunun 16.
maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda c¢ikarilacak Yoénetmelige birakildigr; séz
konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan
maddenin verdigi yetki uyarinca, 5326 sayil Kanun'un 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlar
gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezas! miktarinin belirlenmesinde kulianilacagd 6ngoriilen kriterler gz 6niine alinarak, Kanun'da 6ngériilen
azami ylizde onluk oran asmamak {zere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdidi takdir yetkisinin
objektiflestirimesi amaciyla yapilan Yonetmeligin dava konusu edilen 5. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda
Ust hukuk normlarina ve dayanad Kanun hikiimlerine aykirilik goériilmedidi; Yonetmeligin Gecici 1.
maddesindeki kuralin, duzenleyici islemlerin geriye yirimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan
uygulama kurallan gergevesinde degerlendiriimesi gerektidi; kural olarak diizenleyici islemlerin, yUrrlige
girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini doguracagi ve yUrirllltk tarininden sonraki olaylara uygulanacagi,
diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayih Kanun'un 5.
maddesinde 5237 saylh Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikiimlerinin
kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsihginda 6ngorllen idari yaptinimlara iligkin
kararlarin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugunun kurala baglandigi;
zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikiimlerden, sugun islendigi tarihte yUrlrlikte bulunmayan bir
Kanun'un faile uygulanmayacag: ve sonradan yirlriige giren Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina
fliskin hOklimlerin, maddi ceza hukukuna iliskin kurallar oldugu, bir hususun maddi ceza hukukuna iliskin
olup olmadiginin tespit agisindan, stz konusu hilkmin sonug cezaya nihal olarak tesir eden, anun miktar
velveya slresini degistirebilecek nitelikte hiklimler ihtiva etmesi gerektigi, usul kurali nitelijinde olan,
muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kuralinin gegerli
oldugu; bu belirlemeler cergevesinde, dava konusu Yonetmeligin, yeni bir kabahat ya da yaptinm
ongdrmedigi veya Kanun'da yer alan ylzde on sinirn disinda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hikimler
ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda
getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin
gelecede donik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlastirilmasini éngéren hiklUmler
indas edildigi anlagildigindan, Yonetmeligin eylem tarihinde yurdrilikte colmamasina ragmen henlz
haklarinda nihai karar veriimemis ilgillere uygulanmasinin aleyhe bir durum olusturmasi séz konusu
olmadigindan, Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykirihk bulunmadidi; davall idarenin
iddialarin tirs ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara génderdiginden davacinin savunma isteme
yazisinin ekinde savunmalarini yapmalarina imkan saglayacak yeterli bilgi ve belgenin gonderilmedigi
iddiasinin yerinde gértimedigi; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi (yesi olan ve davaci sirketin de aralarinda
olduju 56 adet Peugeot vyetkili saticist ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda 08/01/2010 gtnid, SR/10-1 sayih sorusturma
raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sekitrinde 34 adet distribltérin 51 marka ile faaliyette
bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul
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bayileri arasinda gergeklesen bu olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katnsmma Peugeot Turklye Bay|
Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 vili Eytill ayina kadar faalivet qosterdfqp Kcmsevln amacinin bir
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, *fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, ka( maq; kampanya gibi

konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile goériismelerde bulunmak, bdylece sagtaylcukarglmnda daha
guglt olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik caligmalarda bulunarak bayiler arasi rekabeti
kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak oldugu, Konseyin ozellikle arag satisi
bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satis sonrasi hizmetler bakimindan isgilik Gcretlerinin

ve Ozellikle sigorta sirketlerine karsi yedek parca fiyatlarinin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi
konusunda iglevi oldugunun tespit edildigi, Konsey'in bu yéndeki calismalarinin gerek perakende satiglarda

gerekse filo satiglarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar Uzerinden vyapilacak iskontolarin
belirenmesine ydnelik oldugu, sézi edilen fiyat birlikteliine uyulmasini saglamak amaciyla Konsey
tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan vyaptirnlan misteri memnuniyeti

aragstirmasina alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini élgmek amacinin yaninda fiyat birlikteliginin

devamini saglamak adina, anlagsmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin "Method Research Company”
unvanh bir sirket ile anlagsma yapildigi, bu anlasma gergevesinde adi gegen sirketin, “gizli musteri
arastirmas!” adiyla bir galigma yUrittdgu, bu ¢alismada, musteri gibi davranan arastirma sirketi galisanlar
tarafindan bayilerin belirlenen fivatiardan daha distk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan
alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey baskanina iletildidi,
baskan ve birkag Uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildig, ihlali gergeklestiren

bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey yapilanmasinda fiyat birlikteliginin
devamhh@inin sadlanmasi igin ceza mekanizmasina da yer verildidi, bu baglamda fivat birlikteligine aykir
davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL olarak belirlenen para cezasinin uygulandid, para cezasinin
hangi tarihten itibaren uygulanacaginin Konsey Uyeleri arasinda tartisildi§i, sonug olarak 2007 yilinin Kasim
ayindan itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekrari hélinde her bir ihlal igin ne kadar ceza

uygulanacagina iliskin olarak da cesitli yazismalarin yapildi§i, davaci sirketin de soz konusu ihlale
katildigindan bahisle dava konusu Kurul karariyla 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren
% 1'i (yUzde bir) oraninda olmak iizere 331.372,30-TL idari para cezasi verildigi; dosyada mevcut bilgi ve
belgelerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin tesebbls birligi oldugu anlasiimakla beraber ihlale konu olan
eylem ve uygulamalarin tesebbisler arasi anlasmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat
tespitine yahut fiyat tespitine aykirl davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugsmadigi,
bayiilerin bu konuda goguniugunun gérisleriyle kararlarin alindigi; ayrica Konsey toplantilarinda alinan
kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorusturma yiritilen tesebbiislerden

sorusturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin

ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda yapilan yazismalarin biiylik ¢ogunlugunun satis fivatlarinin
Gzerinde yogunlastiyi dikkate alindidinda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bavyiilerin
iradelerinin ortaya konuldugu; bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi binyesinde

yiritilen c¢alismalara, Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak

yvaptinmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacadina iliskin yapilan ankete ve 14/04/2007 ve 28/01/2008
tarihli toplantilara katildigi, yaptirimlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmas: gerektigi yonlinde goéris
bildirdigi, toplantilarda fiyat birlikteligine iliskin s6z aléilgs. ihlal igerigini haiz pek ¢ok e-postanin alicist yahut

géndericisi konumunda bulundugu, sirket temsilcisinin Konseyin ilk kurulug asamasinda Konsey Baskanhgi
yaptigl, Konsey tarafindan para cezasi mieyyidesinin uygulandidi, Konseyin fiyat birlikteligi anlagsmasina
taraf olmayan bir tesebbiise mieyyide uygulamasinin dislntlemeyecegi, bu durumda davacinin fiyat
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anlagmasina taraf oldugunun anlagiidigi ve rekabeti kisitlamaya yénelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini inlal ettigi; 4054 sayih Kanun'un 16. maddesine gére 06/08/2010 tarihinde alinan
nihai Kurul kararindan bir énceki yil olan 2009 yilina ait yillik gayrisafi gelirlerin dikkate alinmasinda
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi; 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 14. ve 15.
maddelerinde idari davaya konu olacak kesin ve ylritilmesi gereken bir islem olmadigi durumlarda
davanin bu ydnlyle reddine karar verilece§inin dizenlendigi, davaci tarafindan iptali talep edilen
02/05/2011 gunlt, B.50.0.REK.0.03.01.00-645/267-2802 sayli islemin, 06/08/2010 giinlii, 10-53/1057-391
saylli Rekabet Kurulu kararinin teblidine iliskin oldugundan, bu héliyle kesin ve yuritilimesi gereken bir
islem olmadigi gerekgesiyle Yonetmelik ve Kurul karar) yéniinden davanmin reddine; 02/05/2011 tarihli
islem ybniinden ise davanin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onlglinct Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri strlilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigr anlasildiindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniiginc
Dairesi'nin 22/10/2015 gunlt, E:2011/2639, K:2015/3581 sayill kararinin ONANMASINA, kararin teblid
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dizeltme yolu agik olmak (izere, 04/10/2018 gininde
Yoénetmelik ve 06/08/2010 glinll, 10-53/1057-391 sayili karar yontnden oybirligi; 02/05/2011 ginld,
B.50.0.REK.0.03.01.00-645/267-2802 sayli islem yontnden oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Yalgin Dog.Dr.Selami Bilal
GUZELER OZCAN EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN
(X) X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay Oguz Hasan - Muhsin Bilge
VARLI YAGLICI ODABASI YILDIZ APAYDIN

Uye

Fatih

TERZI
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KARSI OY
X- 06/08/2010 guinli, 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karan ile verilen 331.372,90-TL'hKk
para cezasinin tahsili amaciyla davaciya gonderilen 02/05/2011 ginli, B.50.0.REK.0.03.01.00-645/267-
2802 sayill islem, yaptinm éngérdigiinden ve bu yoniyle hukuki ve fiili sonuclar dogurdugundan kesin ve
yuriitilmesi zoruniu nitelikte bir iglem olup, igin esasi incelenerek bir karar veriimesi gerekmektedir. Bu
nedenle, temyiz istemine konu Daire kararinin davanin incelenmeksizin reddine iligkin kisminin bozulmasi
gerektigi diisiincesiyle gogunluk kararinin bu kismina katilmiyoruz.

Baskan Uye
Hasan Dog. Dr. Selami
GUZELER DEMIRKOL

5

LY AP Biliyim Sistemindeki bu dokiimana hitp:/varandas.uyap.gov.tr adresinden IC+hVgl - GdYvgQG - KG++hIK - GXboDw= il erigebilirsiniz.



