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Davanin Ozeti : Davacilanin, 3M Sanayi ve Ticaret A.$.'nin; bayilerinin

nihai satig fiyatini tespit etmek, bayilerine musteri sinirlamalan getirmek, bayileri arasinda
ayrimci uygulamalar yapmak, bayilerine yénelik hedef indirimleri uygulamak ve rakiplerine
yonelik yikicl fiyat uygulamak sureti ile 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigine
iliskin sikayet basvurusu Uzerine yapilan 6narastirma sonucunda, 3M'in ilgili Grlin pazarlarinda
hakim durumda olmadigina, dolayisiyla bu sirketin eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi baglaminda ihlal olusturmadigina, anilan tesebbiisiin bayisi Keskin is giivenlik
Malzemeleri'nin yaptigi satista nihai satig fiyati belirlemesinin, bayiligine son verilen Keskin Is
Guvenlik Malzemeleri'nin Bursa ilindeki musterilerini, Istanbul Ticaret Is Guivenligi ve
Endustriyel Urtinler Sanayi Limited Sirketi ve Egebant adli bayileri arasinda paylastirmasinin;
buna ilaveten iki bayiyi birbirinin musterilerine satis yapmamalari konusunda ve ayrica izmir
merkezli Nam adli bayiyi Bursa ilinde, Istanbul Ticaret ve Egebant'n misterilerine satis
yapmamasl konusunda uyarmasinin, Keskin is Gilvenlik Malzemeleri ve Ekay Elektrik Kablo
Aydinlatma Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi unvanh bayilerine diger bayilerden farkl indirim
oranlari belirlemek yoluyla bu bayileri rakip konumundaki diger bayiler kargisinda dezavantajli
duruma duigiirmesinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecegine,
bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca, bahse konu uygulamalardan kaginmasi,
aksi halde haklarinda sorusturma acllacagi hususlarinda sikayet edilen 3M Sanayi ve Ticaret
A.S.'ye gbris yazisi gdénderiimesine iligkin 04.07.2007 tarih ve 07-56/669-232 sayili Rekabet
Kurulu kararinin; sikayet edilen 3M'in is glvenlik alaninda hakim durumda bulunmadig
hususunun yeterince incelenmedigi, nihai satig fiyatlarini keyfi olarak belirledigi, Bursa ili igin fiili
uygulama olarak miinhasir bayilige gectigine istinaden 3M'in Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda kalip kalmadigi hususlarinin incelenmedigi, 3M'in davacilara ve
Ekay isimli bayisine, diger bayilerine uyguladigi iskonto oranlarindan daha dusiik oranda
iskonto uyguladigi, davacilarin musterilerini diger bayileri arasinda paylastirmasi hususlar sabit
olmasina ragmen, anilan tesebbils hakkinda sorusturma aciimayarak bu konuda sadece 4054
sayill Kanun'un 9. maddesi uyarinca uyarilmasinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri siirtilerek

iptal edilmesi istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Kurul'un sikayet edilen 3M Sanayi ve Ticaret A.S hakkinda hakim

durum tespitine iliskin degerlendirmesinde herhangi bir eksikligin s6z konusu olmadidi, séz
konusu tesebbiislin ilgili pazarda hakim durumda bulunup bulunmadigi hususunun; tesebbisin
pazar payl, alicilarin alternatif temin kaynaklari, pazara giris engelleri, potansiyel rekabetin
varligi, alicilarin gict, 3M'in marka bilinirligi ve buna bagl olarak musterilerin 3M'e bagimhhgi
gibi faktorler 1s1ginda ayrintili olarak degerlendirildigi, yapilan degerlendirme neticesinde 3M'in
hakim durumda bulundugu tespitini yapmanin mimkin olmadi§i, 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin Kurul'un tesebbuslere goérislerini iletilebilecedi G¢ farkli durumun 6ngorildugu,
birincisinde; anilan maddenin 1. fikrasinda Kurul'un sorusturma asamasi sonrasinda, nihai
kararinda ihlal tespitinde bulunmasi halinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun
korunmasli igin yerine getirimesi ya da kaginilmasi gereken davranislarin bildiriimesini
dizenlendidi, ikincisinde; maddenin 4. fikrasinda, Kurul'un nihai karar alana kadar alacagi
gecici tedbirlerin duzenlendigi, Gglincl olarak ise maddenin 3. fikrasinda yer alan Kurul
tarafindan birinci fikraya gére bir karar verilmeden 6nce yapilacagi ve bildirim kapsaminda
tesebblls ya da tesebbis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerinin bildirilece@inin
dizenlendigi, bu fikrada duzenlenen bildirimin esasinda 1. fikrada oldugu gibi kesin bir ihlal
tespitine bagl olarak yapilan bir bildirimden ziyade ihlal niteligini haiz olabilecek uygulamalara
son verdiriimesi amacini tasiyan bir tavsiye gorisu olarak yorumlanmasi gerektigi, bu
cercevede 4054 sayili Kanun'un 9/3. maddesine gére dnarstirma dncesi, sonrasi ve hatta nihai
karar verilinceye kadar sorusturma sirecinde bildirim yapilabilecegi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal teskil edebilecek nitelikteki uygulamalara son veriimesinin tek yolunun
sorusturma miuessesesi olmadigl, gerekli gérilmesi halinde Kurul'un Kanun'un 9. maddesi
kapsaminda goris bildirerek uygulamalara son verilmesine yo6nelik uyarida bulunmasinin
mimkin oldudu, dava konusu olayda da Kurul'un bu ydntemin benimsenerek ilgili tesebbusiin
uygulamalarindan kaginmamasi halinde sorusturma agilacagi uyarisinda bulunuldugu ileri
surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Distincesi : Dava; davacilarin, 3M Sanayi ve

Ticaret A.S.(3M)'nin; bayilerinin nihai satis fiyatini tespit etmek, bayilerine msteri sinirlamalari
getirmek, bayileri arasinda ayrimci uygulamalar yapmak, bayilerine yonelik hedef indirimleri
uygulamak ve rakiplerine ydnelik yikici fiyat uygulamak sureti ile 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.
maddesini ihlal ettidine iliskin sikayet basvurusu Uzerine yapilan 6narastirma sonucunda, 3M%n
ilgili Urin pazarlarinda hakim durumda olmadigina, dolayisiyla bu sirketin eylemlerinin 4054
sayilli Kanun'un 6. maddesi baglaminda ihlal olusturmadigina, anilan tesebbiislin bayisi Keskin
is guvenlik Malzemeleri'nin yapti§i satista nihai satig fiyati belirlemesinin, bayiligine son verilen
Keskin Is Guvenlik Malzemeleri'nin Bursa ilindeki misterilerini, istanbul Ticaret Is Guvenligi ve
Endustriyel Uriinler Sanayi Limited Sirketi ve Egebant adli bayileri arasinda paylastirmasinin;
buna ilaveten iki bayiyi birbirinin musterilerine satis yapmamalar konusunda ve ayrica izmir

merkezli Nam adli bayiyi Bursa llinde, istanbul Ticaret ve Egebant'n misterilerine satis
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yapmamas! konusunda uyarmasinin, Keskin is Givenlik Malzemeleri ve Ekay Elektrik Kablo
Aydinlatma Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi unvanl bayilerine dijer bayilerden farkh indirim
oranlari belirlemek yoluyla bu bayileri rakip konumundaki diger bayiler karsisinda dezavantajl
duruma disirmesinin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecegine,
bu nedenle 4054 sayill Kanun'un 9. maddesi uyarinca, bahse konu uygulamalardan kaginmasi,
aksi halde haklarinda sorusturma agilacag! hususlarinda sikayet edilen 3M Sanayi ve Ticaret
A.S.'ve gorus yazisi gonderilmesine iliskin 04.07.2007 tarih ve 07-56/669-232 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih Kanun'da 6ngdrillen, sikayet Uzerine( veya re'sen arastirma halinde )
izlenmesi gereken idari usul kurallarina gére; sorusturma agiimasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecedi, dogrudan sorusturma agiimasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
Onarastirma yapilabilecedi ve dnarastirma yapmakla gérevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6narastirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma ac¢ilmasina veya
acllmamasina karar verilebilecedi, bu iki karar turiinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Yasanin 1.maddesinde
belirtilen amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, Onarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarin s6z konusu olmadiginin hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmasi
halinde Kurulca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagsmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agiimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri siriilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan olduju ve dolayisiyla
Onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadidi yéniinde kesin bir
kanaate ulagsmaya yetecek olciide aydinlatimadigi hallerde Kurulca sorusturma agilmasina
karar verilerek 4054 sayili Yasanin 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari usuliin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48.maddede Ongoriillen nihai kararla
sonuglandiriimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikiga kavusmadan
sorusturma agiimamasi yoninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Bununla birlikte, ihlalin tespit edilememesi ve Onarastirma asamasina ihlal konusu
olayin tamamen agiklida kavusturulmasi imkaninin varhg: ihtimalinde; ihlalin sorusturma
aclimasini gerektirmeyecek olgiide hafif olmasi ve/veya sorusturma agilmadan da ihlalin tim
etkileriye ortadan kaldinlabilecedi veya yapisal engeller ve yasal diizenlemeler nedeniyle
rekabete tam olarak agllmamis pazarlarda ihlal olusturabilecek davraniglarin saptanmasi
halinde Kurul'un sorusturma agilmasina gerek olmaksizin Kanun'da éngoriilen diger tedbirlere
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bagvurabilecegi de agiktir.

Bu noktada 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasinda yer alan géris bildirme
miessesesinin, Kanun'un yukarida anilan 41. maddesinde yer alan Kurul'ca 6narastirma
sonrasinda, ihlalin varligina iligkin delil ve emarelerin tespit edilmesi halinde sorusturma
aclimasi gerekliliginin bir istisnasi olup olmadigi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.-

4054 sayili Kanun'un ihlale son verme baslikli 9. maddesinin 1. fikrasinda ; Kurul'un,
ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi Gizerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin
ihlal edildigini tespit etmesi halinde ilgili tesebbis veya tesebbis birliklerine bu Kanunun
Dordinci kisminda belirtilen hikimler c¢ergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden &nceki
durumun korunmasi igin yerine getiriimesi ya da kaginilmasi gereken davraniglari kapsayan bir
karari bildirecegi; Ggtnci fikrasinda; Kurul'un, birinci fikraya goére bir karar almadan &nce ilgili
tesebblis veya tesebbis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin gorislerini yazili
olarak bildirecedi, 4. fikrasinda ise Kurul'un, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu
nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak sekilde gecici tedbirler alabilecedi kurala
baglanmistir.

Anilan maddenin gerekgesinde ise maddede Kurul'un bu Kanun'un 4, 6 ve 7.
maddelerinin ihlal edildiginin tespit edilmesi halinde ihlale son verebilmek igin nasil hareket
edeceginin dizenlendidi ve nihai karara kadar ciddi ve telafisi imkansiz zararlarin ortaya
clkacagina dair kuvvetli emarelerin varligi halinde gecici tedbirler alinabileceginin belirtildigi
gorilmektedir.

Anilan madde 4054 sayih Kanun'un amaci, yukarida anilan 40. vd. maddeleri ve
maddenin kendi igerisindeki sistematigi cercevesinde degerlendirildiginde; Kurul'un 4054 sayih
Kanun'un 9. maddenin 1. fikrasina gore, yapilacak sorusturma sonucunda, kesin bir ihlal tespiti
halinde, nihai kararla birlikte, rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi igin yerine
getirilmesi gereken davraniglar kapsayan bir karar bildirebilecegi, 4. fikrasina gére nihai karara
kadar gececek sure igerisinde ciddi ve telafisi olunamayacak zararlarin ortaya ¢tkma ihtimalinin
bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini
asmayacak seklide gecici tedbirler alabilecegdi, maddenin 3 fikrasina gére ise birinci fikraya gére
yani nihai karar alinmadan 6nce; Kurul'un ihlale ne sekilde son verilecegine iligkin gérislerini
yazili olarak bildirecegi, bu ¢ergevede 3. fikrada diizenlenen bildirimin tespit edilen ihlali nifiai
olarak sona erdirme yollarindan biri olmadigi, ihlalin tespit edilememesi ve Onarastirma
asamasina ihlal konusu olayin tamamen acikliga kavusturulmasi imkaninin varligi ihtimalinde;
ihlalin sorusturma acilmasini gerektirmeyecek Olglide hafif olmasi ve/veya sorusturma
acllmadan da ihlalin tim etkileriye ortadan kaldirilabilecedi veya yapisal engeller ve yasal
dizenlemeler nedeniyle rekabete tam olarak acgilmamis pazarlarda ihlal olusturabilecek
davraniglarin saptanmasi hallerinde sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmesiyle
birlikte, tesebbuslerin Kurul karan sonrasindaki dénemde rekabetin korunmasi hakkinda dikkat
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edilmesi gereken hususlar bildiren bildirim yazilarinin Kurul'ca gdnderiIebilfééeésé""‘iﬁtimalleri
disinda, anilan dizenlemenin bir ara kararn niteliginde oldudu, énarastirma ve sorusturmanin
nihai karar hari¢ her asamasinda verilebilecedi ancak ihlalin varhigina isaret edecek delillerin
veya emarelerin varligi veya acik ihlallerinin tespiti hallerinde dosyasinin sonuglandiriimasi
amacina yoénelik olarak verilecek bir karar olmadidi, sorusturma sonrasi nihai karara kadar
alinabilmesi bakimindan maddenin 1. fikrasinda éngoériilen ve nihai kararla birlikte alinabilecek
karardan ayri bir nitelik tasidigi; bu gergevede dnarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal
eden eylem, karar ve anlasmalarin s6z konusu olmadiginin hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak
sekilde ortaya ¢ikmasi halinde veya yukarida belirtildigi sekilde sorusturma agilmasina gerek
gorilemeyen hallerde Kurulca sorusturma agllmamasina karar verebilecedi acik olmakla birlikte
dnarastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagsmaya elverigli oilmamasi veya
yetersizligi halinde ise sorusturma acgiimasina karar verilmesi gerektigi, bu badlamda 9.
maddenin 3. fikrasinin sorusturma agilmasi igin gereken sartlarin olustugu hallerde bu
prosediire ikame edilecek bir milessese olmadidi sonucuna ulasiimaktadir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ve 4054 sayili Kanun'da 6ngdriilen
usul agisindan, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir sikayet hakkinda
sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak igin yapilan 6narastirma sonucunda,
eylemin veya anlasmanin 4054 sayih Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiinin tespit
edilmesi suretiyle sorusturma agilip agilmayacagina karar verilmesi gerektiginden, somut
olayda, sikayet edilen 3M Sanayi ve Ticaret A.S'nin ihlal olusturabilecek eylemlerinin tespit
edilmesi karsisinda 4054 sayili Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca goris bildiriimesi suretiyle
stirecin sonlandirilamayacag! agik oldugundan, davaci sirketin iddialan ile ilgili olarak yapilan
Onarastirma sirasinda elde edilen deliller dogrultusunda arastirmanin genisletiimesi suretiyle
elde edilecek bilgi, belge ve deliller 1s1ginda degerlendiriimesi suretiyle her tlrll stipheden uzak
bir sekilde agikliga kavusturulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, rekabete aykiri oldugu
iddia edilen eylemler sonucunda 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasina gore sikayet
edilen tesebbilise goris yazisi gonderilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka
uyarlik bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Kurul kararinin iptali gerektigi diistinilmektedir.

Danistay SavcisiGillen AYDINOGLU'nun Diisiincesi : Dava, davacinin sikayet
basvurusu hakkinda verilen 4.7.2007 tarih ve 07-56/669-232 sayili Rekabet kurulu kararinin

iptali istemiyle aciimistir.

4054 saynl Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll, olarak rekabeti engelleme bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras! anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin
hukuka aykir ve yasak oludgu hikmi yer almis, 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla
tesebblstin Ulkenin bitliniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
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durumunu tek basina ve sahit baskalari ile yapacagi, anlasmalar ya da birlikte davranislar ile
kotiye kullanmasinin hukuka aykiri veya yasak oldugu hiikkme baglanmistir.

Ayni Kanunun 3. maddesinde tanimlandidi gibi, hakim durum; bir veya birden fazla
tesebbisiin pazarda glgli bir konumda bulunmasini, tesebbisiin pazarda rekabeti ézleme
veya serbest¢ce davranabilme veya istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme gliciine sahip olmasini
ifade etmektedir.

Bakilan davada; davacinin 3 M Sanayi ve Ticaret A.S. isimli sirketin, 4054 sayil
Kanunun 4. ve 6. maddeleri kapsaminda rekrabet ihlaline yol agtigi yolunda yaptidi sikayet
Uzerine 6n arastirma yapildigi, arastirma sonucunda sikayet konusu sirketin hakim durumda
olmamasi nedeniyle sirket eylemlerinin 6. madde kapsaminda ihlal olusturmadidi, ancak
bayisine yaptigi satista nihai satis fiyati belirledigi, bayinin mustekilerini diger bayileri arasinda
paylastirdigl, keza bayileri arasinda farkll indirim orani uygulayarak bazi bayileri rakip
konumundaki diger bayiler karsisinda gu¢ duruma duistrdugld konularinda ciddi saptamalara
ulasildigl, bu saptamalarin sorusturma agiimasini zorunlu kilmasina karsin dava konusu
kararda tespit edilen bu hususlarin 4954 sayili Kanunun 4. maddesi kapsiminda ihlal teskil ettigi
saptamasinda bulunulmakla beraber, sikayet edilen sirketin 4054 sayili Kanunun 41. maddesi
geregdi "sorusturma acilacadl" hususlarinda uyarilmasina karar verildigi dava dosyasinda yer
alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden anlasilmistir.

Bu durumda, 6n arastirma sonucu yapilan tespitlerin, sikayet edilen sirket hakkinda
4054 sayili Kanunun 4.. maddesinin ihlali yéninden sorusturma agiimasini gerektirdigi agik
oldugu halde, sorusturma aglimasina gerek goérilmeksizin salt sirketin sikayet konusu edilen
uygulamalardan kaginmasi yolunda uyarilmasina iligkin dava konusu kararda bu yéntyle hukuki
isabet gérilmemistir.

Aglklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline karar verilemsinin uygun olacagi

distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuglnct Dairesi’nce Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuldu:

Dava, davacilarin, 3M Sanayi ve Ticaret A.$.'nin; bayilerinin nihai satis fiyatini tespit
etmek, bayilerine miisteri sinirlamalari getirmek, bayileri arasinda ayrimci uygulamalar yapmak,
bayilerine yonelik hedef indirimleri uygulamak ve rakiplerine yoénelik yikici fiyat uygulamak sureti
ile 4054 sayill Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigine iliskin sikayet basvurusu Uzerine
yapilan 6narastirma sonucunda; sikayet edilen tesebbisin ilgili irtin pazarinda hakim durumda
bulunmadigindan, eylemlerinin 6. madde baglaminda ihlal olusturmadigina, tesebbuslin diger
bazi eylemlerinin ise 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecegine, bu nedenle 4054 sayil
Kanun'un 9. maddesi uyarinca, bahse konu uygulamalardan kaginilmasi, aksi halde haklarinda
sorusturma acilacag! hususlarinda sikayet edilen 3M Sanayi ve Ticaret A. S.'ye gorus yazisi
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istemiyle agiimigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya hizmet
ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bitun teskil eden birimler" olarak tanimlanmig; 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dodruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtiimis; 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbisiin Glkenin
bitunande ya da bir bdlimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétlye kullanmasinin
hukuka aykir ve yasak oldugu belirtilmis; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi, sabit olanlara Kanun maddesinde
belirtilen miktarda para cezasi verilecegi hikme baglanmis bulunmakiadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikiamlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihléllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllarak, 40.maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular
tizerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti igin dnarastirma yapilmasina karar verecegi, 6narastirma yapilmasina karar verildigi
takdirde 6narastirma yapmakla gérevlendirilen raportdriin elde ettigi bilgileri, her turla delilleri ve
konu hakkindaki goruslerini Kurula yazili olarak bildirecedi; 41.maddesinde, 6narastirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
sorusturma acglimasina veya agllmamasina karar verecedi belirtiimis, 43.,44.,45.46. ve
47 .maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul
gercevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve sézlu
savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmigtir.

Yasanin bu diizenlemesine gére sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acgilmasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadidi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
onarastirma yapilabilecedi ve 6narastirma yapmakla gérevlendirilen raportériin elde ettigi bilgi

ve deliller ile 6narastirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma agiimasina veya
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acllmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tarinden birini vermégﬁau-sm%fjhjdga‘f«.ReKaBet
Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih
belirtilen amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, 6narastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadiginin hig bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurulca sorusturma agilmamasina karar verileceg@i, ancak 6narastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri sirilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
Onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yéniinde kesin bir
kanaate ulagmaya yetecek &lglide aydinlatiimadigi hallerde Kurulca sorusturma agiimasina
karar verilerek 4054 sayih Yasanin 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari usulln
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48.maddede &ngérilen nihai kararla
sonuglandiriimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan
sorusturma acilmamasi yontnde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegdi kuskusuzdur. .

Dosyanin incelenmesinden, davacilarin, 3M Sanayi ve Ticaret A.$.'nin; bayilerinin
nihai satis fiyatini tespit etmek, bayilerine misteri sinirlamalari getirmek, bayileri arasinda
ayrimci uygulamalar yapmak, bayilerine yonelik hedef indirimleri uygulamak ve rakiplerine
yénelik yikici fiyat uygulamak sureti ile 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigine
iliskin sikayet bagvurusu Gzerine yapilan énarastirma sonucunda, 3M Sanayi ve Ticaret A.$'nin
ilgili Grin pazarlarinda hakim durumda olmadidina, dolayisiyla bu sirketin eylemlerinin 4054
sayilll Kanun'un 6. maddesi badlaminda ihlal olusturmadigina, anilan tesebbistin bayisi Keskin
is gtivenlik Malzemeleri'nin yapti§i satigta nihai satis fiyati belirlemesinin, bayiligine son verilen
Keskin Is Guivenlik Malzemeleri'nin Bursa Ilindeki musterilerini, istanbul Ticaret is Givenligi ve
Endustriyel Uriinler Sanayi Limited Sirketi ve Egebant adli bayileri arasinda paylagtirmasinin;
buna ilaveten iki bayiyi birbirinin misterilerine satis yapmamalari konusunda ve ayrica izmir
- merkezli Nam adli bayiyi Bursa ilinde, istanbul Ticaret ve Egebant'in musterilerine satis
yapmamas! konusunda uyarmasinin, Keskin is Givenlik Malzemeleri ve Ekay Elektrik Kablo
Aydinlatma Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi unvanli bayilerine diger bayilerden farkl indirim
oranlari belirlemek yoluyla bu bayileri rakip konumundaki diger bayiler karsisinda dezavantajl
duruma distrmesinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecegine,
bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca, bahse konu uygulamalardan kaginmasi,
aksi halde haklarinda sorusturma agilacagdi hususlarinda sikayet edilen 3M Sanayi ve Ticaret
A.S.'ye goris yazisi gonderilmesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ve 4054 sayili Kanun'da éngérilen
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usul agisindan, 4054 sayih Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir sikayet hakkinda
sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak igin yapilan 6narastirma sonucunda,
eylemin veya anlasmanin 4054 sayil Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespit
edilmesi suretiyle sorusturma acilip agilmayacagina karar verilmesi gerektigi somut olayda
sikayet edilen 3M Sanayi ve Ticaret A.S$'nin ihlal olusturabilecek eylemlerinin tespit edilmesi
karsisinda 4054 sayili Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca gérus bildiriimesi suretiyle sirecin
sonlandirilamayacagdi ag¢ik oldugundan davaci sirketin iddialan ile ilgili olarak yapilan
6narastirma sirasinda elde edilen deliller dogrultusunda arastirmanin genisletiimesi suretiyle
elde edilecek bilgi, belge ve deliller i1s1ginda degerlendiriimesi suretiyle her tirli sipheden uzak
bir sekilde agiklia kavusturulmasi icin sorusturma agilmasi gerekirken, rekabete aykiri oldugu
iddia edilen eylem sonucunda 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasina gére sikayet
edilen tesebbise goéris yazisi génderiimesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
uyarhk bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 04.07.2007 tarih ve 07-56/669-232 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptaline, asagida dékiimi yapilan 75,80-TL yargilama giderinin davali idareden
alinarak davacilara verilmesine, yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.100,00-TL avukathk dcretinin davali idareden alinarak davacilar vekiline
verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davacilara iadesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen 30 (otuz) giin igerisinde, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak

tzere 30.11.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Taci Zeki Hamza
OZTURK KARAKAYA BAYHAN YIiGIT EYIDEMIR

Yarailama Giderleri

Basvuru Harci 1 21,40-TL
Karar Harci 1 28,90-TL
Posta Gideri 1 2550-TL
Toplam 1 75,80-TL



