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Davaci : Turgut Ozkan
Ozellestirme Idaresi Bagkanhigi Ziya Gkalp Cad. No:80
Kurtulus-ANKARA
D.aval'l : Rekabet Kurumu \
Bilkent Plaza B-3'B|ok Bilkent/ ANKARA
Vekili . : Av. Meltem Tirkoglu - Ayni adreste

Davanin Ozeti : Dava, Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birliginin 1999 sonbahar
ihalesine uyumlu eylem halinde girmediklerini suresi iginde bildirmemesinden dolay: para
cezas! verilen TUGSAS'in, Temmuz 1999 tarihinde Yonetim Kurulunda gorev alan davaciya,
'slrkete verilen cezanin %10y oramnda idarf para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulunun 08.02.2002 tarih ve 0297/57-26 sayili kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin_QOzeti : Dava konusu iglemin hukuk_av"uygu:n oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. '

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTASIn Dislincesi : Dava konusu Fﬁahabet
Kurulu kararinda sorusturmay ylriiten Kurul Glyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline

yol agtigindan anilan kararin iptali gerektigi dugtintimektedir.
Danistay Savcisi M. Engin CAKMAK'in Dusiincesi : Dava, davaciya 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idarf para
cezasl verilmesine iliskin 08.02.2002 tarih ve 02-77/57-26 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilmistir.
) Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul iyelerinden birinin bagkanliginda yapilan
( sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, davacinin gergeklestirdiji eylemlere yer verilip,
@ - elde edilen bilgi ve belgeler degerlgndirilerek 4054 sayih Kanunun 4..maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilarak verilecek para cezasi belirtilmis olup, sorusturmaci Kurul dyesinin bu
- raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladig anjaslljnaktadlr.
Sorusturmaci Kurul Gyesinin, sorugturma raporunun olusturulmas) asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gériigiinii dnceden olustdrdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
degeriendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu kugkusuzdur. |
4054 sayil Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belileyen 51.maddesinde
M";: ‘*sq}ruﬂurmam Kurul Gyesinin nihaf karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériimedigi

'"-“““«aglbl‘*ssoru$turmam Uyenin nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda 8ngériilen
:f{"“ *toplapg\a ve karar yeter sayisinin olugsmamasi durumu da s6z konusu degildir.
Y :g,x 1 »? Bu durumda, sorusturmaci Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy

kullarfdlgl dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptali gerekecegi
disintimektedir

TURK MILLETI ADINA

HiukOim veren Danigtay Oniigiincii Dairesi'nce durusma igin énceden belirlenen
12.12.2006 tarihinde davacinin ve daval idare vekili Av. Meitem Tirkoglu'nun g_eldigi;
Danigtay Savcisi M. Engin CAKMAK'in hazir bulundugu goriilmekle agik durugmaya basland.
Gelen tarafa usulline uygun sbz verilip dinlendikten ve Danistay Savglsmm disincesi

~ alindiktan sonra durugmaya son verildi. Dava dosyasi incelenip, geregi goriistldi:

Dava, Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birliginin 1999 sonbahar ihalesine uyumiu
eylem halinde girmediklerini siresi iginde bildirmemesinden dolayi para cezasi verilen
TUGSAS'In, Temmuz 1999 tarihinde Yonetim Kurulunda gérev alan davaciya, sirkete verilen
cezanin %10'u oraminda idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulunun 08.02.2002
tarih ve 02-77/57-26 sayili karannin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gizerine ve_ya--reéen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hiikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gbrevleri arasinda
sayllmig, anilan Kanunun 16.maddesinin 3.fikrasinda da tiizel kigiligi olan tesebbils ve
tegebbis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina garptinimalari halinde, bu tiizel
kigiligin ydnetim organlarinda gérev alan gergek kigilere de sahsen verilen cezanin yizde
onuna kadar ayrica para cezas! uygulanacagi kurali yer almigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Biriginin 1999
sonbahar ihalesine uyumlu eylem halinde girmediklerini siresi icinde bildirmemelerinden
dolay aralarinda davacinin Yénetim Kurulu tyesi oldugu TUGSAS 'In da bulundugu sirketlere
‘para cezas verildigi ve 4054 sayil Yasanin 16.maddesinin 3.fikrasi uyarinca da TU_GSAs'm
Temmuz 1999 tarihinde Y6netim Kurulunda gérev alan davaciya, $irketé verilen ceza'h.‘ln'%10
oraninda idarf para cezas verildigi, anitan Kurul kararinin davaciya iligkin kisminin iptali igin
bu davanin agildi§i anlasiimistir.

Dava konusu cezanin dayanagi olan ve davacinin ydnetim kurulu tiyesi oldugu sirkete
verilen idarf para cezasina iligkin olarak agilan davada; Dairemizin 28.02.2006 tarih ve
E:2005/5669, K:2006/1226 sayih kararyla Kurul tyelerinden birinin bagkanhginda yapilan

’ '*ws,qrugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin de bulundugu baz

%lrkétlerm gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek
~4054 saylll Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variidi§i ve bu nedenle sirketlere ve
ybnetlm kurulu Oyelerine verilecek para cezalarinin belirtildigi, sorusturmayi yiriten Kurul

.....

g f ' Uyesmln bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladig, te yandan bu
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raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karg! sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili
gorigte de sorusturmayi yUriten Kurul Oyesinin imzasinin bulundugunun anlagildigi,bu
durumda, sorusturmayi yiriiten Kurul Gyesinin, sorugturma raporunun ve bu rapora karsi
'verilen savunmayla ilgili olarak haziffanan ek yazih gbérigiin olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu ve ek gériisti imzalamak suretiyle gérigini Onceden olugturdugu ve
agikladigr dikkate alindiginda, ayni tiyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihal kararin verilecegi toplantiya katilip
oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna varildii,dolayisiyla, sorusturmay)
yurGten Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandi§i dava konusu Rekabet
Kurulu Kararinda hukuka uyariik bulunmadigi " gerekgesiyle Kurul kararinin sirkete iligkin
kisminin iptaline karar verildiginden,Kurul karannin,ydnetim kurulu Uyesi olan davaciya
Kanunun 16.maddesinin 3.fikras| uyarinca para' cezas! verilmesine iligkin kisminin da hukuki
dayanag bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararnin iptaline, asagida
doékami yapilan 65,90.-YTL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesipe,
artan posta dcretinin istemi halinde davaclya iadesine, 12.12.2006 tarihinde oybirligiyié"i'{arar
verildi.

Bagkan | Uye Uye Uye Oye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna Zomrut
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLER| _

Basvuru Harci 1 15,30.-YTL
Karar Harci : 20,60.-YTL
Posta Gideri +_:30,00-YTL
TOPLAM :65,90.-YTL
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